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RESUMEN

Este proyecto de investigacion surge por la falta de credibilidad y confianza en la
Administracion de Justicia, pues segin la encuesta Gallup Poll, “la desfavorabilidad de la justicia
lleg6 al 81%” (Invamer, 2021) y en adicion, del estudio de Justicia Como Vamos el cual “revelo
que el 42 % de los ciudadanos manifiesta no acudir al sistema de justicia porque se demora
mucho en resolver los casos” (Red de Ciudades Cémo Vamos et al., 2021) se puede deducir
como consecuencia légica, la pérdida de legitimidad en la institucién de la Justicia.

A raiz de la percepcion desfavorable de la Administracidn de Justicia por la tardanza en la
solucion de controversias juridicas, emana la necesidad de plantear un mecanismo de caracter
constitucional que propenda por la defensa del asociado y el acceso efectivo a la justicia, ya que
por el defectuoso funcionamiento de la misma consistente en que se desbordan los limites del
plazo legal y razonable en la solucion de un caso, es que se tiene una perspectiva negativa de la
justicia.

La Reparacion Directa por defectuoso funcionamiento, es el mecanismo idéneo que puede
utilizar un asociado que acudi6 a la Administracion de Justicia y que no ha recibido decision o
esta se ha tardado mas alla del plazo legal y razonable; a pesar de que la generalidad es que no
existe una Responsabilidad Extracontractual del Estado porque el aparato judicial esta sujeto a
condiciones internas y externas que le permiten sobrepasar dichos limites, lo cierto es que en
materia de derechos prevalentes se debe respetar el término legal y en consecuencia existir la
responsabilidad extracontractual del Estado, pues es por mandato constitucional que se establece
este trato preferencial.

El defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se traduce en una falla del
servicio, que se da porque no se decidi6 en el término legal un asunto que se llevo a la

administracion. Pese a que la operacion logico-juridica indica que al no respetarse el término



legal sefialado en el ordenamiento juridico procederia una demanda de reparacion directa por
ese solo hecho; ello no funciona asi pues este mecanismo no solo esta sujeto a un término legal,
sino que también al que jurisprudencialmente se ha desarrollado (término razonable).
Los derechos prevalentes consagrados en el articulo 44 de la Constitucidn Politica, estan
actualmente sujetos al plazo razonable, esto significa que el Estado no esta obedeciendo la
propia carta, pues en ella se manda que los derechos de los nifios deben prevalecer sobre los
derechos de los demas, estoy en razén a que el Estado no esta obligado a lo imposible, éste
debe hacer lo que esté a su alcance, es por ello que en los asuntos que traten esta materia, los
términos de decision debe sujetarse al término legal, ya que en estricto sentido se debe aplicar el
principio de igualdad entre iguales y desigualdad entre desiguales, que en este caso es la
prevalencia que manda la Constitucion Politica.

Palabras Clave: Responsabilidad Extracontractual del Estado, Defectuoso

funcionamiento, Derechos Prevalentes, Término legal.
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Introduccion

A raiz de la percepcion desfavorable de la Administracion de Justicia por la tardanza en
la solucion de controversias juridicas, emana la necesidad de plantear un mecanismo de caracter
constitucional que propenda por la defensa del asociado y el acceso efectivo a la justicia, ya que
por el defectuoso funcionamiento de la misma consistente en que se desbordan los limites del
plazo legal y razonable en la solucion de un caso, es que se tiene una perspectiva negativa de la
justicia.

Para tal fin es necesario tener en cuenta dos momentos, en primer lugar: el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia que se genera por la dilacion (tardanza) en la
solucion de las controversias y en segundo lugar la responsabilidad estatal que se deriva como
consecuencia légico juridica del primer momento y que se materializa dando lugar al Medio de
Control de Reparacién Directa.

La Reparacion Directa por defectuoso funcionamiento, es el mecanismo idéneo que
puede utilizar un asociado que acudié a la Administracion de Justicia y que no ha recibido
decision o esta se ha tardado maés alla del plazo legal y razonable; a pesar de que la
generalidad es que no existe una Responsabilidad Extracontractual del Estado porque el
aparato judicial esta sujeto a condiciones internas y externas que le permiten sobrepasar dichos
limites, lo cierto es que en materia de derechos prevalentes se debe respetar el término legal y en
consecuencia, existir la responsabilidad extracontractual del Estado, pues es por mandato
constitucional que se establece este trato preferencial.

El defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se traduce en una falla del

servicio, que se da porque no se decidio en el término legal un asunto que se llevé a la
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administracion. Pese a que la operacion logico-juridica indica que al no respetarse el término
legal sefialado en el ordenamiento juridico procederia una demanda de reparacion directa por
ese solo hecho; ello no funciona asi pues este mecanismo no solo esta sujeto a un téermino legal,
sino que también al que jurisprudencialmente se ha desarrollado (término razonable).

Los derechos prevalentes consagrados en el articulo 44 de la Constitucidn Politica, estan
actualmente sujetos al plazo razonable, esto significa que el Estado no esta obedeciendo la
propia carta, pues en ella se manda que los derechos de los nifios deben prevalecer sobre los
derechos de los demas, estoy en razén a que el Estado no esta obligado a lo imposible, éste
debe hacer lo que esté a su alcance, es por ello que en los asuntos que traten esta materia los
términos de decision debe sujetarse al término legal, ya que en estricto sentido se debe aplicar el
principio de igualdad entre iguales y desigualdad entre desiguales, que en este caso es la
prevalencia que manda la Constitucion Politica.

En punto a esta realidad se plantea el siguiente problema de investigacion. ¢ Cual es el
alcance de la Responsabilidad Extracontractual del Estado por defectuoso funcionamiento
cuando se traten derechos prevalentes en el marco del proceso de fijacion de cuota alimentaria en
Colombia de 2017 al 2022?

Generalmente el Defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, previsto en
el articulo 69 de la ley 270 de 1996 que se da con ocasion del vencimiento de términos
procesales, no genera responsabilidad, puesto que esta institucion tiene permitido sobrepasar los
limites del término legal y el plazo razonable.

Para entender este planteamiento, se aborda en términos juridicos el articulo 69 de la ley
270 de 1996, que lleva por titulo “Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia”

y gque ha de entenderse como la dilacion injustificada de términos, en segundo lugar, se hace
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menester el Articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia que consagra la Reparacion
Directa.

De alli necesariamente se desprende el alcance tedrico que tendria en relacion con los
derechos prevalentes de los nifios consagrados en el articulo 44 de la Constitucion Politica,
pues se plantea como excepcidn la Responsabilidad Extracontractual del Estado por la tardanza
en la solucién de controversias juridicas cuando se tratan dichos derechos pues por mandato
Constitucional deben tener un tratamiento diferenciado, lo cual significa que no puede aplicarse
un término comun en la solucion de los casos a los nifios.

La importancia de esta investigacion radica en que se debe abordar el tépico sobre la
carga que debe soportar el asociado en virtud de los estandares de funcionamiento del Estado,
pues a todas luces estan desbordados en lo que tiene que ver con los términos procesales, donde
el estado termina siendo absuelto, pasando por encima de los derechos prevalentes. Es pertinente
porgue con ocasion del aumento en la congestion judicial se debe proponer una herramienta que
propenda por impulsar al Estado a reformar y fortalecer la Administracién de Justicia.

Es novedoso proponer la responsabilidad extracontractual del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia cuando se traten derechos prevalentes, porque la
regla general es que el estado no es responsable ya que no esta obligado a lo imposible, sin
embargo si esta obligado a hacer lo que esté a su alcance y este debe ser el limite que impone la
Constitucion y la ley, ya que por mandato de la primera debe existir una prevalencia de los
derechos de los nifios sobre los derechos de los demas.

Desde una metodologia cualitativa, explicativa y documental esta investigacion busca
construir una excepcion a la regla general de irresponsabilidad por defectuoso funcionamiento de

la Administracion de Justicia, se quiere aclarar y sefialar los enfoques juridicos que determinen
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el alcance de la misma, ademas de su necesaria aplicacion ante la vulneracion de derechos
prevalentes.

1. Ubicacion del Problema

1.1 Descripcién Del Problema

La desfavorabilidad y confianza en la Administracion de Justicia, que segun la encuesta
Gallup Poll, “llegé al 81%” (Invamer, 2021) ademas del estudio de Justicia Como Vamos el cual
“revel6 que el 42 % de los ciudadanos manifiesta no acudir al sistema de justicia porque se
demora mucho en resolver los casos” (Red de Ciudades Como Vamos y otros, 2021) se puede
deducir como consecuencia la pérdida de legitimidad en la institucion de la Justicia.

La calificacion social sobre el funcionamiento del aparato judicial en Colombia no es
buena, se evidencia que con el paso del tiempo la percepcidn negativa sobre este servicio ha
Estado subiendo, De la hoz dice que “cada afo es creciente el nimero de colombianos que ponen
en tela de juicio el funcionamiento del aparato judicial del pais, al que se le sefiala de corrupto,
ineficiente y paquidérmico en la prestacion de sus servicios” (2016). Si bien ha de entenderse la
percepcion por temas como la confianza, eficiencia o calidad del funcionario, no se hace
necesario remitirse a los datos cuantitativos por algo que ostensiblemente, es perceptible a la
realidad social.

Existe un problema en la Administracion de Justicia, ejemplo de ello es que con ocasién
de la gran Encuesta Nacional de Calidad de Vida que se realiza cada afio, el “El 60 por ciento de
ellos afirmo que su problema no se resolvid. Esto significa, segun la proyeccion del DNP
[Direccion Nacional de Planeacion], que al menos 2 millones de colombianos siguen esperando
que la justicia actiie de manera eficaz frente a sus reclamos.” (EI Tiempo, 2017); cifra que

representa en gran parte una falla en el servicio de justicia.
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Aunado a lo anterior se encuentran posturas como la del ex ministro de Justicia Yesid
Reyes Alvarado donde confirmaba que “Colombia es la nacion en América Latina con el mayor
numero de jueces por numero de habitantes, de ahi que no tiene razon de ser que se aplacen el
70% de las audiencias.” (Semana, 2016) o el informe del Consejo Privado de Competitividad que
afirma que el “Indice de Evacuacion Parcial Efectivo (IEPE), [...] registré un valor de 79,7 %, lo
que significa que por cada 100 casos que entraron a la rama judicial en 2017 se evacuaron 80,
una de las mediciones mas bajas desde el 2008 (CPC, 2018, p. 60); de lo anterior se puede
deducir que se tiene una infraestructura (en jueces) capaz de resolver las controversias en tiempo,
pero que administrativamente es imposible lograr éste objetivo porque hay cerca de a 1.824.070
casos a 2017 que congestionan el sistema (CPC, 2018, p. 61).

A raiz de la percepcion desfavorable de la Administracién de Justicia por la tardanza en
la solucion de controversias juridicas, emana la necesidad de plantear un mecanismo de caracter
constitucional que propenda por la defensa del asociado y el acceso efectivo a la justicia, ya que
por el defectuoso funcionamiento de la misma consistente en que se desbordan los limites del
plazo legal y razonable en la solucion de un caso, es que se tiene una perspectiva negativa de la
justicia.

El defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se traduce en una falla del
servicio que se da porque no se decidié en el término legal un asunto que se llevo a la
administracion. A pesar de que la operacion logico-juridica indica que al no respetarse el
término legal sefialado en el ordenamiento juridico procederia una demanda de reparacion
directa por ese solo hecho; ello no es asi pues este mecanismo no solo esta sujeto a un término

legal, sino que también al que jurisprudencialmente se ha desarrollado (término razonable).
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Los derechos prevalentes consagrados en el articulo 44 de la Constitucidn Politica, estan
actualmente sujetos al plazo razonable, lo cual significa que el Estado no esta obedeciendo la
propia carta, pues en ella se manda que los derechos de los nifios deben prevalecer sobre los
derechos de los demas, estoy en razén a que el Estado no esta obligado a lo imposible, éste
debe hacer lo que esté a su alcance, por ello los asuntos que traten esta materia en términos de
decision debe sujetarse al término legal, ya que en estricto sentido se debe aplicar el principio de
igualdad entre iguales y desigualdad entre desiguales, en este caso la prevalencia consagrada en
la Constitucion Politica.

Lo anterior es crucial para este proyecto de investigacion porque hoy se esta aplicando
un criterio desarrollado jurisprudencialmente (plazo razonable), de forma general (erga omnes) a
los integrantes del Estado Social de Derecho, dejando aun lado el criterio prevalente de los
derechos de los nifios consagrado en la Constitucion Politica de 1991, pues existen procesos que
rebasan el limite legal y el razonable, dejando en una posicién mas débil a los nifios que por
medio propio o representados por sus padres acuden a la Administracién de Justicia.

En razén a lo anterior el medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo
90 de la Constitucion Politica, es el mecanismo mas util frente a esta situacion; una herramienta
que permite al administrado pedir que con ocasion del defectuoso servicio de justicia que le
ocasiono un dafo ostensible y real como lo es, el no acceso eficaz a la justica, el Estado lo
repare en las condiciones que crea necesarias para garantizar el equilibrio ante las cargas

publicas.
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1.2 Formulacion del Problema

¢Cual es el alcance de la responsabilidad extracontractual del Estado por defectuoso
funcionamiento cuando se traten derechos prevalentes en el marco del proceso de fijacion de
cuota alimentaria en Colombia de 2017 al 2022?

1.3 Justificacion

El principio de igualdad ante las cargas publicas, consagrado en el articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991, es la garantia que tiene el administrado ante un desequilibrio que
no esta en la obligacién de soportar y el cual le gener6 un dafio, en este caso antijuridico especial
(articulo 69 de la ley 270 de 1996), que por su relacion con el vencimiento de términos en los
procesos ordinarios, el administrado queda desprovisto de un efectivo acceso a la justicia, dando
por no realizado uno de los fines consagrados en el preAmbulo de la referida Carta, que es la
Justicia.

Es menester entender que, el dafio antijuridico ha de percibirse como el “Dafio causado
por el comportamiento irregular o regular de la administracion, (irregularidad o falla que se
puede dar por accion u omision)” (Rodriguez, 2015, p. 403); que tiene tres condiciones “A) que
se cause un dafio; b) que ese dafio sea imputable, por accidén u omision, a una autoridad publica
(la administracion, en sentido genérico), y ¢) que ese dafio sea antijuridico.” (Rodriguez, 2015, p
407).

Es gracias al sentido genérico que se da via libre a que la Administracién de Justicia deba
responder por dafios ocasionados con ocasién del defectuoso servicio de Administracién de
Justicia a los administrados, también, es el caso del “articulo 414 del codigo de procedimiento

penal de 1991 previo que quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al



18

Estado indemnizacion de perjuicios” ahora regulado por el articulo 68 de la ley 270 de 1996,
también es el caso de lo regulado por la misma en los 65 al 74 donde esta ley:

[...]JAcercd de manera definitiva el régimen de responsabilidad del Estado en materia

judicial al régimen general, al reiterar en el articulo 65 el principio de responsabilidad

estatal consagrado en articulo 90 de la Constitucion Politica en el sentido de que el

Estado es responsable patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean

imputables causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales. En desarrollo de

ese principio, la misma norma precisa que esa responsabilidad puede darse por el

defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, por el error jurisdiccional y

por la privacién injusta de la libertad. (Rodriguez, 2015, p.412)

En razén de lo anterior se evidencia que se debe regular cada caso en especifico, por lo
tanto, se pretende determinar el alcance de la responsabilidad extracontractual del estado por el
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia cuando se tratan derechos
prevalentes, donde la accion de reparacion directa pueda ser utilizada por los nifios que,
buscando justicia, no lograron encontrarla porque se vencieron términos imputables a la
administracion.

Se justifica esta investigacion en que se quiere “Un sistema judicial eficiente,
independiente y que brinde confianza a sus ciudadanos es fundamental para contar con un
crecimiento sostenido y de largo plazo.” (CPC, 2018, p. 51). Si bien es un ideal, se debe
perseguir incansablemente, en el entendido de que, si el pueblo colombiano se casa con la idea
de que todas las fallas son relativas, nunca mejoraré el sistema y al contrario decrecera la

confianza en las instituciones del Estado, por ello se propone como excepcion a esa
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responsabilidad extracontractual del estado en relacion con los derechos prevalentes de los nifios,
pues por mandato Constitucional deben gozar de prioridad.

Los derechos prevalentes consagrados en el articulo 44 de la Constitucidn Politica, estan
actualmente sujetos al plazo razonable, lo cual significa que el Estado no esta obedeciendo la
propia carta, pues en ella se consagra que los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demas, estoy en razén a que el Estado no esta obligado a lo imposible, este si
debe hacer lo que esté a su alcance, por ello los asuntos que traten esta materia en términos de
decision debe sujetarse al término legal, ya que en estricto sentido se debe aplicar el principio
constitucional de igualdad entre iguales y desigualdad entre desiguales.

Lo anterior es crucial para este proyecto de investigacion porque hoy se esta aplicando
un criterio desarrollado jurisprudencial y doctrinalmente (plazo razonable), de forma general
(erga omnes) a los integrantes del Estado Social de Derecho, dejando adn lado el criterio
prevalente de los derechos de los nifios consagrado en la Constitucion Politica de 1991, pues
existen procesos que rebasan el limite legal y el razonable, dejando en una posicion mas debil a
los nifios que por medio propio o representados por sus padres acuden a la Administracion de
Justicia.

Lo que se busca entonces es que la responsabilidad extracontractual del estado por
defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia, pueda ser invocada por 1os nifios o
sus representantes, acudiendo al término legal, mas no al razonable, pues claramente este ultimo
representa una vulneracion al criterio diferenciador prevalente consagrado en el articulo 44 de la
Constitucion Politica de Colombia, pues a pesar de que el Estado no esta obligado a lo

imposible, si esta obligado a hacer lo que esté a su alcance y si este puede cumplir el término
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legal consagrado para las acciones constitucionales, ain méas debe obedecer cuando se tratan
derechos prevalentes.

La importancia académica de esta investigacion radica en que se necesita poner en
discusion una herramienta al servicio del administrado diferente a la tutela, que propenda por
garantizar una reparacion integral; el planteamiento pretende alertar al Estado para que realice
una reforma a la justicia o repare patrimonialmente al administrado, pues al eco pues del costo
econdmico debera tomar acciones; bien sea una herramienta para que el Estado responda
patrimonialmente por sus fallas en el servicio de Administracidn de Justicia, o realice una
reforma a la administracion que le permita actuar de forma eficiente, porque como lo menciona
el Informe del Consejo Privado de Competitividad donde a pesar que:

[...]En los ultimos afos se han concretado acciones que han contribuido a mejorar el

desempefio del sistema judicial. Por ejemplo, en 2015 la reforma de equilibrio de poderes

fortalecid las instancias disciplinarias que juzgan a los altos funcionarios y prohibi6 la
facultad que tenian los servidores publicos de nominar a sus allegados. Ademas, teniendo

en cuenta el alto numero de procesos acumulados en el inventario judicial, entre 2010 y

2015 el pais invirtio mas de COP 2,3 billones en su plan de descongestion. De igual

forma, la expedicion del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y del Codigo General del Proceso promovi6 la simplicidad y

eficiencia en los procesos. Sin embargo, una reforma a la justicia para mejorar la

credibilidad, la eficiencia y la calidad de la rama es una necesidad nacional. (2019, p. 51)

La pertinencia esta en que como miembros de esta sociedad no se puede pretender que
todo es relativo, pues el efecto de esto (que ya se percibe) seria el estancamiento en los aspectos,

econdmicos, sociales, politicos, etc., ademas de la percepcion decreciente en el Estado, por ello,



21

la responsabilidad extracontractual del estado por el defectuoso funcionamiento cuando se traten
derechos prevalentes se postula como una excepcion a la irresponsabilidad del estado por su
funcionamiento, en la que por medio de la reparacion directa se impulse una necesaria reformay
proteja al administrado bien sea sujeto de derechos prevalentes o de cualquier otro asociado.

Un estudio documental entre la Constitucion de 1991, la ley 270 de 1996 y la ley 1437 de
2011, permite de forma idonea determinar el alcance de la responsabilidad extracontractual del
estado por defectuoso funcionamiento cuando se traten derechos prevalentes.

Demostrar que la reparacion directa es una herramienta que va a contribuir con el
fortalecimiento y mejora del servicio de Administracion de Justicia porque hay un lugar en la
normatividad que esta expresado en la Sentencia C-037 que permitiria tal situacion fuera sujeta a
reparacion directa asi:

[...]Para esta disposicion resultan igualmente aplicables las consideraciones expuestas

respecto del articulo 65 del presente proyecto de ley, razon por la cual habra de declararse

su exequibilidad. Con todo, se reitera que so6lo el 6rgano que define la ley ordinaria es el

Ilamado a calificar, en cada evento en concreto, si ha existido o0 no un defectuoso

funcionamiento de la Administracion de Justicia. (Corte Constitucional. Sala Plena. Del 5

de febrero de 1996, M.P.: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa)

Es novedoso proponer la responsabilidad extracontractual del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia cuando se traten derechos prevalentes, porque la
regla general es que el estado no es responsable ya que no esta obligado a lo imposible, sin
embargo si esta obligado a hacer lo que esté a su alcance y este debe ser el limite que impone la
Constitucién y la ley ya que por mandato de la primera debe existir una prevalencia de los

derechos de los nifios sobre los derechos de los demas.
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1.4 Objetivos

1.4.1 General

Determinar el alcance de la responsabilidad extracontractual del Estado por defectuoso
funcionamiento cuando se traten derechos prevalentes en el marco del proceso de fijacion de
cuota alimentaria en Colombia de 2017 al 2022.

1.4.2 Especificos.

Comprender la prevalencia de los derechos de los nifios consagrados en la

Constitucién Politica en su articulo 44.

Identificar los aspectos normativos y jurisprudenciales en materia del Defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, por la dilacion injustificada de

términos.

Examinar el proceso de fijacion de cuota alimentaria en Colombia de 2017 al

2022, en el marco del Defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia.

Proponer un proyecto de ley que propenda por el respeto del Término legal
cuando se traten derechos prevalentes en el marco de la reparacion directa por el

defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia.
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2. Marco Tedrico Conceptual

Capitulo |

2.1 Prevalencia de los Derechos de los Nifios Consagrada en la Constitucion
Politica en su Articulo 44.

Este capitulo pretende dar a comprender el concepto la prevalencia de los derechos de los
nifios en el ordenamiento juridico colombiano, iniciando desde la Constitucion Politica y
terminando en su desarrollo jurisprudencial, sefialando su relacion con la dilacion injustificada
de términos procesales y la responsabilidad extracontractual del Estado que se deriva del
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia.

De alli necesariamente se desprendera el alcance tedrico que tiene la prevalencia de los
derechos de los nifios como excepcion, cuando se trata de responsabilidad extracontractual del
Estado por la dilacion injustificada de términos procesales.

2.1.1 El Predmbulo de la Constitucion Politica de Colombia de 1991

Para comprender la prevalencia que la Constitucion Politica le ha otorgado a los
derechos de los nifios, necesariamente se debe abordar en primer lugar, el preambulo de la
misma, ya que en este se consagran los fines esenciales del Estado, ademas de los principios y
valores constitucionales que deben irradiar todo el ordenamiento juridico-social.

En ese sentido, el preambulo constitucional decretd, sanciond y promulgé la Constitucién
Politica de Colombia, con el fin de fortalecer la unidad de la Nacion y asegurar la a sus
asociados entre otros fines la justicia, que es el valor que se sustrae para efectos de esta
investigacion, pues este es el que se ve afectado cuando un asociado acude a la administracion

de justicia y no recibe una decision sobre su caso en el término legal o razonable, con un
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agravante, que es cuando son los nifios por intermedio de sus representantes que acuden a la
administracion de justicia para la fijacion de su cuota alimentaria.

La razdn del porqué se aborda el predmbulo de la Carta Politica de 1991es que el fin
esencial de la justicia en el Estado, que es entendida como un valor, no debe quedarse sin
incidencia normativa 0 como un adorno simbdlico, al contrario, debe perseguirse de forma
insistente y ademas debe integrarse a todo el entramado Juridico-Social, es por ello que cuando
el Estado representado por la Administracion de Justicia, no decide sobre un asunto llevado a su
conocimiento por un asociado en el término legal o razonable y méas cuando se tratan asuntos que
tienen que ver con el ejercicio de derechos prevalentes, éste debe responder patrimonialmente
por su defectuoso funcionamiento.

2.1.2 De los Derechos Sociales Economicos y Culturales

La prevalencia de los derechos de los nifios esta consagrada en el capitulo 2 de la
Constitucién Politica de Colombia de 1991 y a pesar de que se quiera interpretar que este
privilegio no tiene relacién con los derechos fundamentales consagrados en el Capitulo 1, lo
cierto es que la Corte Constitucional en sentencia C-288 zanjo este tema, pues se llego al
consenso de que “todos los derechos constitucionales son derechos fundamentales, pues cada
uno de ellos encuentra un vinculo escindible, con el principio de Dignidad Humana fundante y
justificativo del ESSD” (2012).

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T-016 sefiald especificamente
que “los derechos civiles y politicos, asi como los derechos sociales, econdmicos y culturales son
derechos fundamentales que implican obligaciones de caracter negativo, como de indole
positiva” (2007). Son estas obligaciones, en especifico las de caracter positivo donde el Estado

“con el fin de lograr la plena realizacion en la practica de todos los derechos- politicos, civiles,
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sociales, econdmicos y culturales” (Corte Constitucional, 2007, Sent.T-016) que dispone
efectivamente los elementos necesarios para cumplir, en este caso con una justicia que se
desarrolle dentro de un término legal y razonable.
En ese orden de ideas la prevalencia de los derechos de los nifios esta consagrada en el
articulo 44 de la Carta Politica asi:
Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la
seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una
familia, y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opinion. Seran protegidos contra toda forma de
abandono, violencia fisica 0 moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o
econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados en
la Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.
La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligaciéon de asistir y proteger al
nifio para garantizar su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y
la sancidn de los infractores.
Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.
(Constitucion Politica, 1991)
El dltimo inciso consagra la prevalencia de los derechos de los nifios y los demas incisos
en su parte final amplian la cobertura de dicha distincidn, entre ellos el acceso efectivo a la
justicia dentro de un término legal o razonable. EI porqué de esta, es debido a que se “privilegia

la condicion del nifio en todo momento y circunstancia, en razén a su especial vulnerabilidad,
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como un deber del individuo, la sociedad y los poderes publicos, y como interés supremo de la
raza humana” (Corte Constitucional, 1992, Sent.T-523).

En suma, la prevalencia de los derechos de los nifios esta también estrechamente
relacionada con el principio de igualdad y de proporcionalidad pues en Sentencia C-022 la Corte
Constitucional refiriéndose a estos principios dijo:

Que el principio de igualdad debe descomponerse de la siguiente manera:

a. Si no hay ninguna razon suficiente para la permision de un tratamiento desigual,

entonces esta ordenado un tratamiento igual.

b. Si hay una razén suficiente para ordenar un tratamiento desigual, entonces esta

ordenando un tratamiento desigual.

[...]De acuerdo con el concepto de proporcionalidad, un trato desigual no vulnera
el principio de igualdad cuando es 1. Adecuado para el logro de un fin
constitucionalmente valido. 2. Necesario, es decir, que no existe un medio menos
oneroso, en términos del sacrificio de otros principios constitucionales, para alcanzar el
fin. 3. Proporcionando, esto es, que el trato desigual no sacrifica valores y principios
(dentro de los cuales se encuentra el principio de igualdad) que tengan un mayor peso que
el principio que se quiere satisfacer mediante dicho trato.(1996)

De acuerdo a lo anterior, la relacién de la prevalencia de los derechos de los nifios con la
Responsabilidad Extracontractual del estado por el defectuoso funcionamiento de la
Administracion de justicia, porque no se decidio en el término legal o razonable un asunto
llevado a su conocimiento, es que por mandato constitucional se ordena un trato desigual cuando
se traten derechos prevalentes, esto quiere decir que el estado debe hacer lo que esté a su alcance

para garantizar la justicia a los nifios que por intermedio de sus representantes acuden a la
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administracion de justicia para que se decida sobre su fijacidn de cuota alimentaria y este limite
debe ser el sefialado por la ley.
El interés superior del menor fue desarrollado en el Codigo de la Infanciay la
Adolescencia, Ley 1098 de 2006, e n los articulos 8 y 9 asi:
ARTICULO 8o. INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS, LAS NINAS Y LOS
ADOLESCENTES. Se entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el
imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y
simultanea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes
ARTICULO 90. PREVALENCIA DE LOS DERECHOS. En todo acto, decision
0 medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién
con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial
si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona.
En caso de conflicto entre dos o més disposiciones legales, administrativas o
disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente.
2.1.3 Prevalencia de los Derechos de los Nifios en el Plano Internacional
La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, que en el numeral 2 del
articulo 25 establece que “la maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados de asistencia
especiales”
En la Declaracién de los Derechos del Nifio de 1959, en su principio nimero dos se

reconocio el interés superior del nifio:
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[...] El nifio gozara de una proteccion especial y dispondra de oportunidades y servicios,
dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica,
mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en
condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion
fundamental a que se atendera sera el interés superior del nifio.

En la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, cuyo articulo 3.1 prevé que “En todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera seréa el interés superior del nifio”.( 1989)

El Comité de los Derechos del Nifio interpretd el contenido de este Gltimo aparte y en la
Observacion General No. 14

El Comité subraya que el interés superior del nifio es un concepto triple:

a) Un derecho sustantivo: el derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial que se evalle y tenga en cuenta al sopesar distintos
intereses para tomar una decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese
derecho se pondra en préactica siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a
un nifio, a un grupo de nifios concreto o genérico o a los nifios en general. El articulo 3,
parrafo 1, establece una obligacion intrinseca para los Estados, es de aplicacion directa
(aplicabilidad inmediata) y puede invocarse ante los tribunales.

b) Un principio juridico interpretativo fundamental: si una disposicion
juridica admite mas de una interpretacion, se elegira la interpretacion que satisfaga de
manera mas efectiva el interés superior del nifio. Los derechos consagrados en la

Convencidn y sus Protocolos facultativos establecen el marco interpretativo.
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C) Una norma de procedimiento: siempre que se tenga que tomar una decision
que afecte a un nifio en concreto, a un grupo de nifios concreto o a los nifios en general, el
proceso de adopcion de decisiones debera incluir una estimacion de las posibles
repercusiones (positivas 0 negativas) de la decision en el nifio o los nifios interesados. La
evaluacion y determinacidn del interés superior del nifio requieren garantias procesales.
Ademas, la justificacion de las decisiones debe dejar patente que se ha tenido en cuenta
explicitamente ese derecho. En este sentido, los Estados partes deberan explicar coémo se
ha respetado este derecho en la decision, es decir, qué se ha considerado que atendia al
interés superior del nifio, en qué criterios se ha basado la decision y como se han
ponderado los intereses del nifio frente a otras consideraciones, ya se trate de cuestiones
normativas generales o de casos concretos.

2.1.4 Desarrollo Jurisprudencial Sobre la Prevalencia de los Derechos de los Nifios

Para comprender el alcance y relacion de la prevalencia como concepto consagrado en la
Constitucion Politica de Colombia, con la responsabilidad extracontractual del Estado que se
deriva por su defectuoso funcionamiento, cuando existe una dilacion injustificada de términos se
abordaran dos sentencias de la Corte Constitucional, que recogen una linea jurisprudencial en
materia de la prevalencia de los derechos de los nifios.

En primer lugar, se abordara la Sentencia T-033/20 de la Corte Constitucional asi:

Accion de tutela por considerar vulnerados sus derechos fundamentales “al debido

proceso (art. 29 CP), a la tutela judicial efectiva (art. 229 CP) y a los derechos de los

nifios e interés superior del menor (art. 44 CP)”, en el proceso de custodia y cuidado

personal, régimen de visitas y cuota alimentaria de sus hijos.
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[...]Esta Corporacidn se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre el
principio del interés superior de los nifios y ha concluido que implica reconocer en favor
de estos “un trato preferente de parte de la familia, la sociedad y el Estado, procurando
que se garantice siempre su desarrollo armoénico ¢ integral”. En la sentencia T-510 de
2003, la Corte explico: “el interés superior del menor no constituye un ente abstracto,
desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se puedan formular reglas
generales de aplicacién mecanica. Al contrario: el contenido de dicho interés, que es de
naturaleza real y relacional, s6lo se puede establecer prestando la debida consideracién a
las circunstancias individuales, Unicas e irrepetibles de cada menor de edad, que, en tanto
sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado
que requiere su situacién personal.

[...]esta Corporacion ha destacado el trascendental rol que juegan las autoridades
judiciales en la satisfaccion de las garantias fundamentales de los nifios, y ha fijado unas
reglas concretas dirigidas a asegurar que los procesos judiciales que tengan la
potencialidad de alterar de cualquier forma la situacién de un nifio se tramiten y resuelvan
desde una perspectiva acorde con los postulados que propenden por la salvaguarda de su
bienestar y con su condicion de sujeto de especial proteccion constitucional.

[...]v) los funcionarios judiciales deben ser especialmente diligentes y cuidadosos,
lo cual implica que no pueden adoptar decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o
pongan en peligro sus derechos, dado el impacto que las mismas pueden tener sobre su
desarrollo, sobre todo si se trata de nifios de temprana edad. (Corte Constitucional, T-

033/20)
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Esta sentencia es especialmente importante porque delimita los deberes que tienen las
autoridades cuando deben adoptar decisiones que pueden afectar a los menores, en especial el
ultimo que se cito, pues alli se sefiala que cuando se traten derechos prevalentes o de interés
superior del menor se debe ser especialmente diligente y cuidadoso, lo que implica a la luz de
esta investigacion que se le debe dar un trato preferencial al momento de recibir una solicitud
ante la justicia, es decir que , necesariamente ésta se resuelva en el término sefialado por el
legislador mas no por el desarrollado jurisprudencialmente que es el término razonable, pues este
significa un trato igual cuando la Constitucion Politica manda un trato desigual.

Respecto de lo anterior la misma sentencia en su ocaso se refirio a este punto asi:

Ese grado de diligencia y cuidado en el desarrollo de esta clase de procesos
comprende el tiempo que la autoridad administrativa o judicial tarda en definir la
situacion de los menores y de su nucleo familiar, término que no deberia ser extenso en
un proceso que por su naturaleza requiere de la adopcion de medidas urgentes en aras de
garantizar el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes (Corte Constitucional, T-
033/20).

Es asi como desde la Constitucion Politica de Colombia, y todo el entramado legal
vigente, necesariamente se desprende el alcance teérico que tiene la prevalencia de los derechos
de los nifios como excepcidn, cuando se trata de responsabilidad extracontractual del Estado por
la dilacion injustificada de términos procesales, pues se evidencia que desde la misma se manda
un trato desigual, por ende la posibilidad de que la justicia para los nifios se aplique con un

criterio diferenciado es posible.
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Conclusion
Desde la Constitucion Politica de Colombia, y todo el entramado legal vigente,
necesariamente se desprende el alcance teorico que tiene la prevalencia de los derechos de los
nifios como excepcion, cuando se trata de responsabilidad extracontractual del Estado por la
dilacion injustificada de términos procesales, pues se evidencia que desde la misma se manda un
trato desigual, por ende, la posibilidad de que la justicia para los nifios se aplique con un criterio

diferenciado es posible.
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Capitulo 11

2.2 Aspectos Normativos y Jurisprudenciales en Materia de Defectuoso
Funcionamiento de la Administracion de Justicia, por la Dilacion Injustificada de
Términos.

“Ante la Ley hay un guardian. Hasta ese guardian llega un campesino y le ruega que le
permita entrar a la Ley. Pero el guardian responde que en ese momento no le puede permitir el

acceso” Franz Kafka

El siguiente capitulo pretende dar a conocer el concepto de Defectuoso funcionamiento
de la Administracion de justicia en el ordenamiento juridico colombiano, en relacién con la
dilacién injustificada de términos procesales y la responsabilidad extracontractual del Estado que
se deriva del mal funcionamiento de ésta y que se ha justificado con la premisa de que el Estado
no esta obligado a lo imposible y cuya consecuencia es que se ha permitido una dilacion
injustificada que resulta desproporcionada para el asociado que acude a la administracion de
justicia, en este caso, al nifio que acude a la administracion de justicia para la decision sobre la
fijacion de su cuota alimentaria.

Para entender este planteamiento, se abordaran teéricamente los conceptos sobre el
funcionamiento de la administracion de Justicia desde la Constitucion Politica como norma de
normas, pasando por las normas que hacen parte del bloque de Constitucionalidad que tiene que
ver con el desarrollo de una justicia en tiempo razonable y se continuara con el margo legal
Colombiano que desarrolla el acceso a la justicia.

Como Segundo estamento de este Capitulo se tomaran algunas jurisprudencias de la

Corte Constitucional y del Consejo de Estado en materia de defectuoso funcionamiento de la
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Administracion de Justicia que desarrollan este concepto, seguido del anélisis doctrinal que
presenta la historia de la responsabilidad extracontractual del Estado en Colombia, donde ademas
se explica su concepto; Ademas se abordaran complementos estadisticos que sirven de insumo
para representar la baja credibilidad y confianza en el sistema de justicia, por la tardanza en la
solucion de controversias juridicas que entre otras cosas inspiraron este proyecto de
investigacion .

2.2.1 Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia Desde la
Perspectiva de la Constitucion Politica de 1991.

En primer lugar, debe sefialarse que desde el preambulo de la Constitucion Politica se
hace referencia al acceso a la justicia como valor fundamental del estado, que termina
representandose como uno de los fines esenciales del estado en el articulo 2 de la misma asi:

[...]JARTICULO 2o0. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la

prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién;
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Donde la justicia se desprende de la funcidn social que solo puede ser ejercida por el
Estado, concretamente la Administracion de Justicia, mas adelante en el articulo 29 de la Carta
se sefiala concretamente el derecho y la garantia a un debido proceso publico, sin dilaciones
injustificadas asi:

[...]Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente

culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado

escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
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proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que

se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos

veces por el mismo hecho.

Lo anterior implica obligaciones de caracter positivo, por parte del Estado ya que “es
preciso que el Estado adopte un conjunto de medidas y despliegue de actividades que implican
exigencias de orden prestacional”(Corte Constitucional, 2007, Sent.T-016) lo anterior significa
que el Estado tiene la obligacion de garantizar el desarrollo de una justicia conforme a lo
sefialado por el Constituyente primario y posteriormente por el Congreso de la Republica en el
marco de la realidad, lo que en consecuencia se traduce a disponer de los recursos econémicos y
administrativos necesarios para realizar dicho fin.

En el articulo 228 de la Constitucién Politica se aborda de forma concreta este topico asi:

[...JARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién pablica. Sus decisiones

son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones

que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y autbnomo

La Corte Constitucional en Sentencia T-283 se refirio a este articulo asi:

El articulo 228 de la Carta Politica define la administracién de justicia como una funcion
publica , e impone a todas las autoridades judiciales, la responsabilidad de hacer
realidad los propdsitos que inspiran la Constitucion en materia de justicia y que se
resumen en que el Estado debe asegurar su pronta y cumplida administracion a todos los

asociados. (M.P, Pretelt, 2013)
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Lo anterior reitera de forma concreta el compromiso que debe tener el Estado para con
sus asociados en el sentido de la Administracion de justicia dentro de los limites fijados por la
Constitucion, la Ley vy la razonabilidad, donde no puede privilegiarse o escudarse en que son
fines imposibles de alcanzar, pues como se ha sefialado a lo largo de este escrito, los fines
esenciales del Estado no deben caer en un agregado simbolico, es decir que estos deben tener una
incidencia juridica y social que implique obligaciones de corte positivo por parte del Estado.

En el articulo 90 de la Constitucion Politica se consagra la responsabilidad patrimonial
del Estado por las actuaciones, omisiones de las autoridades publicas asi:

[...JARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos

que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas

La relevancia de este articulo es que el estado compuesto también por la administracién
de justicia debe responder por lo dafios que sean ocasionados por el Defectuoso funcionamiento
de la administracion de Justicia.

El principio de igualdad ante las cargas publicas, ilustrado en el articulo 90 es la base
constitucional que representa una garantia que tiene el administrado ante un desequilibrio que no
esta en la obligacion de soportar y el cual le gener6 un dafio, en este caso antijuridico especial,
que por su relacion con el vencimiento de términos en los procesos ordinarios y a la crisis
derivada de la pandemia generada por el virus SARS- CoV-2, el administrado queda desprovisto
de un efectivo acceso a la justicia, dando por no realizado uno de los fines consagrados en el
preambulo de la Constitucion Politica de Colombia razon del por qué la accion de reparacién
directa es el mecanismo idéneo para equilibrar las cargas, donde el Estado si bien no quiere
realizar una reforma a la justicia, deba reparar al administrado por el defectuoso funcionamiento

de la Administracion de Justicia.
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El Articulo 90. “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”
(Constitucion Politica, 1991). En cuanto al fortalecimiento y mejora del servicio de
Administracion de Justicia se plantea que hay un espacio que segun la Sentencia C-037/96 asi,
permite dar lugar a que se repare por defectuoso funcionamiento de la Administracion de
Justicia, esta expresado asi:

Para esta disposicion resultan igualmente aplicables las consideraciones expuestas

respecto del articulo 65 del presente proyecto de ley, razon por la cual habra de declararse

su exequibilidad. Con todo, se reitera que solo el 6rgano que define la ley ordinaria es el

Ilamado a calificar, en cada evento en concreto, si ha existido 0 no un defectuoso

funcionamiento de la Administracion de Justicia. (Corte Constitucional. Sala Plena. Del 5

de febrero de 1996, M.P.: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa)

Necesariamente del articulo constitucional relacionado anteriormente se desprende el
concepto de dafio antijuridico, que ha de percibirse como el “Dafio causado por el
comportamiento irregular o regular de la administracion, (irregularidad o falla que se puede dar
por accidon u omision)” (Rodriguez, 2015); que tiene tres condiciones “A) que se cause un dafio;
b) que ese dafio sea imputable, por accion u omision, a una autoridad publica (la administracion,
en sentido genérico), y ¢) que ese dafio sea antijuridico.” (Rodriguez, 2015).

2.2.2 Defectuoso Funcionamiento Desde el Bloque de Constitucionalidad

Segun sentencia C-225, El blogue de Constitucionalidad estd compuesto por “aquellas
normas y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional de las
leyes son utilizados como pardmetros del control de constitucionalidad de las leyes [...] son

normas situadas en el nivel constitucional” (M.P, Martinez 1995).
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De acuerdo a lo anterior se sefialan las siguientes normas que ha adoptado y ratificado
Colombia en su ordenamiento Juridico y su relacion con la duracion del proceso cuando se acude
a la administracion de justicia.

Articulo 8. Garantias Judiciales de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
el cual firmo Colombia.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal

o de cualquier otro caracter.

La importancia de este planteamiento juridico radica en la prevision (de orden
supranacional) del ‘plazo razonable’ cuyo proposito es que persona tenga un efectivo acceso al
derecho de justicia. Aprobada en Colombia mediante la Ley 16 de 1972, el Consejo de Estado
en sentencia 51460 se refirio asi sobre este topico “ reconoce el derecho del acusado “a ser
juzgado sin dilaciones indebidas”, como garantia basica del debido proceso prerrogativa que es
aplicable a procesos de otra indole, de conformidad con la jurisprudencia del Comité

Internacional de Derechos Humanos” (C.P, Sachica 2021).

Acrticulo 9. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

[...]3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal seré llevada sin

demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones

judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad. La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la

regla general, pero su libertad podréa estar subordinada a garantias que aseguren la
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comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las

diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

La importancia del planteamiento juridico anterior para esta investigacion, es que hay
derechos que fueron consagrados internacionalmente, donde Colombia firmé y por los que hoy
se repara realmente a una persona; entiéndase que si alguien fue detenido tiene derecho a que sea
juzgado en un plazo razonable. Ademas de lo que hoy esta constituido en caso de la privacion
injusta de la libertad cuando hay fallo en firme.

2.2.3 Marco legal del Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia

Previsto en el articulo 69 de la Ley 270 De 1996, como Defectuoso funcionamiento de la
Administracion de justicia, es el postulado que prevé la reparacion a la persona que sufrié un
dafio que no esta en la obligacion de soportar a consecuencia de la funcion jurisdiccional, es aqui
donde se relaciona estrechamente con la dilacion injustificada de términos procesales o el
vencimiento de los mismos, donde el medio de control de reparacion directa procede como una
herramienta que garantiza el acceso a la justicia al administrado.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION

DE JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien

haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra

derecho a obtener la consiguiente reparacion.

El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es un titulo de imputacion
de responsabilidad patrimonial del Estado de caracter subjetivo en el que el dafio antijuridico
deriva de una situacién anormal de tutela judicial efectiva (Santofimio, 2016. P. 149), producto

de que el servicio publico de administracién de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado, o
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ha funcionado en forma tardia.( Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Subseccién B. Sentencia del 21 de septiembre de 2017. Rad: 55999.)
En sentencia del Consejo de Estado nimero 51460 se refirid al marco legal del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia asi:
La clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, que en punto al titulo
juridico de imputacion de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
esta regulado en la Ley 270 de 1996, plantea un vinculo inescindible con el derecho de
acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, en tanto, su
configuracién implica la vulneracion o lesién de dichos derechos traves de una funcion
judicial anormal, por indebido funcionamiento, falta de funcionamiento o
funcionamiento tardio, de ahi que, el juicio de responsabilidad realizado bajo este titulo
de atribucion, requiera verificar si las acciones u omisiones desarrolladas en el marco del
trafico procesal menoscabaron el ejercicio de los mencionados derechos.(C.P, Sachica
2021).
El articulo 7 de la ley 270 de 1996 sefiala la eficiencia de la administracidn de justicia asi
ARTICULO 70. EFICIENCIA. La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los
asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a
la competencia que les fije la ley.
Lo anterior implica que el estado debe trabajar diligentemente para poder realizar la
justicia, lo que se traduce necesariamente en una obligacion positiva. Al respecto también se

refirié el Consejo de Estado en sentencia 51460 asi:
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[...]El articulo 7 de la Ley 270 de 1996 establecio que la administracion de justicia debe
ser eficiente, lo cual implica que los funcionarios y empleados judiciales deben ser
diligentes en la sustanciacién de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los
fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije la ley” (C.P, Sachica

2021).

El Consejo de Estado en sentencia numero 36634, se refirio a la Ley 270 de 1996 —
Estatutaria de la Administracion de Justicia asi:

[...Jregulé ampliamente el tema de la responsabilidad del Estado derivada del

funcionamiento de esta Rama del Poder Publico, asi como el de la responsabilidad

personal de sus funcionarios y empleados judiciales. En relacion con la responsabilidad
patrimonial del Estado se establecieron tres supuestos: el error jurisdiccional, el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y la privacion injusta de la

libertad. (C.P Carpio, 2015)

Los planteamientos juridicos que se tienen en cuenta estan en punto a la situacion de que
el Estado es responsable realmente por Error Jurisdiccional que “es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley” (art. 68 ley 270 de 1996) y por
Privacion Injusta De La Libertad que consiste en que “Quien haya sido privado injustamente de
la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.” (art 66 ley 270 de 1996) pero el
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia (dilacion injustificada de términos o
el vencimiento de ellos) (art 69 ley 270 de 1996) ha sido, un agregado simbolico, pues no se

aplica porque éste es relativo, condicionado a los estandares de funcionamiento.
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En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, habria que decir

que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las actuaciones judiciales —distintas

a la expedicion de providencias— necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de

estas Ultimas. Consejo de Estado, C.P: Carpio, 2015)

Es precisamente la anterior caracteristica que hace que sea sumamente complejo que la
administracion de justicia se haga responsable por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, ya que como se vera mas adelante se debe ajustar a factores internos y
externos.

La responsabilidad por dafio especial: Tiene especial relevancia en sentido de la igualdad
y equidad de los ciudadanos ante las cargas publicas es decir que asi la actuacion sea legitima si
se causa un dafio especial considerable o anormal al administrado el Estado debe responder pues
se rompe el vinculo de igualdad pues se vio en la complejidad de soportar un dafio mayor al que
soportan los demas administrados, un ejemplo de éste es el impuesto a la valorizacién en Bogota
D.C con el proposito de realizacion de obras pero éste se le aplica a personas que no van a
reportar beneficios de las obras, se rompe el equilibrio de cargas, es legitimo pero injusto a la luz
de un Estado Social de Derecho, dando lugar a que éste sea responsable a titulo de dafio
especial; algo que a menudo se denomina una falla objetiva del servicio.

Segun sentencia C-957 de 2014, el dafio antijuridico, es todo perjuicio ocasionado a un
particular, la afectacion de derechos, libertades e intereses también puede ser entendido como la
transgresion del ordenamiento normativo que protege los derechos de particulares; conducta que
al ser imputable a la accion u omision dolosa o culposa del servidor publico o autoridad publica
configura la responsabilidad patrimonial del Estado. Es decir, el dafio antijuridico (vulneracién

de derechos de particulares o la transgresion de las normas que los protegen) debe ser provocado
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por la accion u omision de la autoridad pablica para que se pueda establecer la responsabilidad
patrimonial del Estado; Sobre el concepto de dafio antijuridico, la Corte Constitucional ha
sefialado que “el elemento que lo define es que quien lo sufra, no tenga la obligacion juridica de
soportarlo, con independencia de que la accion que produjo el dafio sea 0 no contraria a
derecho.” (Sentencia C957, M.P.: Delgado, 2014)

Entre tanto los articulos 66,67,68 y 69 de la Ley 270 de 1996. Defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia. “Fuera de los casos previstos en los articulos
66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion
jurisdiccional tendré derecho a obtener la consiguiente reparacion.” (Ley 270 de 1996)
representa el espacio donde se va a configurar la dilacion injustificada de términos o vencimiento
de términos, donde el Estado debe reparar, sin lugar a pensar que es un derecho relativo.

2.2.4 Desarrollo Jurisprudencial en Materia de Defectuoso Funcionamiento de la
Administracion de Justicia.

En este apartado se abordaran las sentencias T-612/2003 y T-259/2010, pues son
relevantes para sefialar y fundamentar que el plazo razonable desarrollado por la Corte
Constitucional, necesariamente, pone en una posicion de mayor vulnerabilidad a los nifios que
estan haciendo uso de la administracion de justicia, pues se les esta colocando en un estado que
no estan obligados a soportar, ya que la misma Constitucién Politica manda un trato diferenciado
cuando se tratan derechos prevalentes.

Se continuara con el analisis de dos sentencias del Consejo de Estado que son necesarias
y relevantes para conocer el desarrollo jurisprudencial del concepto de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia y responsabilidad extracontractual del Estado

que se deriva la dilacion injustificada de términos procesales.
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Sentencia T-612/03 la Corte Constitucional abord6 de forma rapida “el derecho de toda
persona a que su proceso sea decidido en un plazo razonable y sin dilaciones. Es decir que no
debe existir una demora injustificada” (2003) asi:

Este derecho ha sido reconocido no solo a nivel de la jurisprudencia constitucional

(sentencias T-699/66, T-084/98, T-571/98, T-577/98, T-292/99, entre otras) sino en los

Tribunales Internacionales de Derechos Humanos y en la misma normatividad

internacional, como, por ejemplo, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, articulo 9° cuando habla del derecho de la persona a “ser juzgada dentro de un

plazo razonable.

En concreto se refirio respecto a la demora de la siguiente forma:

Respecto a la demora en la tramitacion, la sentencia T-292 de 1999 dice que el articulo

29 de la Carta hace referencia expresa a ""un debido proceso publico sin dilaciones

injustificadas", de tal manera que la observancia de los términos judiciales es factor

esencial para garantizar la no vulneracion de aquél. Agrega, la mencionada sentencia, que
es imposible alcanzar un orden justo cuando los jueces no resuelven los litigios de manera
oportuna. Pero, el problema radica en saber cuando es injustificada la demora. Se ha
considerado que, si existen razones para la dilacion de términos judiciales, no se da la
dilacion injustificada de que habla la Constitucion, luego no se violaria el debido proceso.

Lo que se quiere destacar de la anterior jurisprudencia es que pueden existir dilaciones
que directamente no se convierten en injustificadas y por lo tanto no generarian un dafio en
materia de recibir una justicia pronta, tal es el caso de las diligencias o requisitos previos que se

deben llevar a cabo para la decision sobre un tema en especifico, que podrian traspasar 1os
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términos legales pero no se convertirian en una violacion a esa garantia Constitucional, pues las
mismas se generarian dentro del funcionamiento normal de la Administracion de justicia.

En sentencia T-259/2010 se refirié a Improcedencia de amparo constitucional por cuanto
las dilaciones que se han presentado en el proceso penal no son injustificadas al existir
hiperinflacion procesal asi:

La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los derechos al

debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en
consideracién las circunstancias particulares del despacho que adelanta la actuacion y del
tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el nivel de congestién
de la dependencia... (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte
del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacién de la
razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a traves de la realizacion de un
juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la
igualdad —en tanto respeto de los turnos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.

Al mismo tiempo, la Corte ha afirmado reiteradamente que la mora judicial “es un
fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del
derecho de acceso a la administracion de justicia” , pero que muchas veces “una buena
parte de la misma es el resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan
la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los
procesos” . La violacion del derecho fundamental ocurre, en los explicitos términos de la

Constitucidn, cuando la mora es injustificada. Cuando existen razones que la explican,
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tales como un significativo nimero de asuntos por resolver en el correspondiente

despacho, que superan la capacidad logistica y humana existente, y que por lo tanto hace

imposible evacuarlos en tiempo, fendmeno conocido como el de la hiperinflacion
procesal, la jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que no se puede hablar de

una violacion del derecho al debido proceso, y por ende, el asunto no se puede tramitar o

solucionar por la via de la accion de tutela.

A pesar de lo relacionado anteriormente sefialado se debe también poner en
contraposicion la postura de que la Administracion de justicia debe dar una respuesta oportuna y
esta no puede sujetarse y justificarse a la hiperinflacion procesal por si sola, esta justificacion
debe sujetarse a situaciones procesales, probadas, sobrevinientes e insuperables, que impidan
realmente tomar una decision “La mora judicial constituye una conducta violatoria del derecho al
debido proceso. En cuanto al tema de la justificacion de la mora judicial, ésta solo es legitima
frente a la presencia de situaciones procesales, sobrevinientes e insuperables, no obstante, una
actuacién diligente y razonable.” (Corte Constitucional, Sent. T-546, 1995) se evidencié que no
existian unos factores objetivos o insuperables para poder decidir, lo que es muy relevante para
fortalecer la argumentacion de que la congestion judicial por si sola no es un argumento
suficiente si no estd acompafiada de los factores sefialados anteriormente.

Lo que se quiere sefalar es que el desarrollo jurisprudencial no ha tenido en cuenta la
prevalencia de los derechos de los nifios, lo que implica el deber de fallar acorde a los limites que
ha sefialado el legislador, pues es el minimo practico.

En desarrollo de este estamento se abordaran algunas jurisprudencias del Consejo de
Estado que hacen referencia al defectuoso funcionamiento por la dilacién injustificada de

términos y la consecuente responsabilidad patrimonial del Estado.
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En punto a lo anterior El Consejo de Estado en sentencia 51460 se refirié a la institucion
juridica en pugna de la siguiente forma:

[...]Bajo las anteriores consideraciones, y en concordancia con lo establecido por el

legislador en el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, el defectuoso funcionamiento de

la administracion de justicia, a la luz del cardinal enunciado contenido en el

articulo 90 de la Constitucion Politica, es una fuente de responsabilidad estatal

residual con fundamento en la cual deben ser decididos los supuestos de dafio

antijuridico sufridos como consecuencia de la funcién judicial, que no constituyen

error jurisdiccional o privacion de la libertad, por no provenir de una providencia

judicial.

[...]De manera que la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia no se configura cuando la lesion se materializa a través de una
providencia, sino que aquella se deriva de las demas actuaciones judiciales en que
incurren “no s6lo los funcionarios, sino también los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares judiciales” en el
giro o tréfico jurisdiccional y que resultan necesarias para adelantar el proceso o ejecutar
las decisiones del juez, las cuales deben estar referidas a estandares normales de
funcionamiento del servicio.

[...]JAsI, se puede sefialar que el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia presenta las siguientes caracteristicas: i) se produce frente a actuaciones u
omisiones, diferentes a las decisiones judiciales, necesarias para adelantar un proceso o
ejecutar una providencia; ii) puede provenir de funcionarios judiciales, particulares en

ejercicio de facultades jurisdiccionales y empleados, agentes o auxiliares de la justicia;
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iii) comprende un funcionamiento defectuoso o anormal que se proyecta por fuera de los
estandares de funcionamiento del servicio, lesionando el derecho de acceso a la
administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva; y, iv) se manifiesta de tres
formas, a saber, la administracion de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o
funciond tardiamente. (C.P, Sachica 2021)

De los anteriores apartados se pude ver que el alcance jurisprudencial en materia
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia no cubre la prevalencia de los
derechos de los nifios, ni siquiera se plantea su privilegio frente al término de duracién del
proceso de fijacion de cuota alimentaria, pues a pesar de que se identifican los elementos
constitutivos de ese defectuoso funcionamiento, incluso las personas que pueden llevarlo a cabo,
no se analiza de forma completa el impacto frente a derechos que demandan ser tratados de
forma diferenciada, como es el caso de los derechos de los nifios consagrados en el articulo 44 de
la Constitucion Politica de Colombia.

En punto a lo anterior que tiene que ver con la responsabilidad de los auxiliares de la
justicia también el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia 44809 dijo:

[...]Debe recordarse que el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

puede provenir de las actuaciones “...no solo de los funcionarios, sino también de los

particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los

agentes y de los auxiliares judiciales.(M.P, Yepes 2020)

Mas adelante en la misma jurisprudencia (sentencia 51460) se hace referencia a todos los
elementos de caracter interno y externo que inciden el proceso judicial y que pueden afectar de
manera desproporcionada los limites del legislador cuando a términos de decision se refiere y

que son los que se han venido anunciando a lo largo de esta investigacion, pues se le permite a



49

la Administracion de justicia, sobrepasar los limites legales y razonables, sin mayor
consecuencia, imponiendo una carga que no se esta en la obligacion de soportar ya que ese es el
deber del Estado.

De acuerdo a ello se extrae ese pronunciamiento asi:

[...]JAhora bien, en relacion con los parametros para establecer si el retardo de una

decision judicial esta justificado o no, como elemento base para activar el régimen

de responsabilidad explicado, esta Corporacion ha sostenido que se deben

observar diversos factores, entre ellos, la complejidad del asunto, la conducta de

las partes, el volumen de trabajo del despacho y los estandares de funcionamiento

de cada despacho judicial, y las especificidades de cada tramite judicial incluido el

analisis de factores exdgenos al proceso, como reformas normativas, paralizacion

del servicio y, en general, circunstancias de toda indole con impacto directo en el

tramite de los procesos y su duracion (C.P, Sachica 2021)

En sentencia anterior, también del Consejo de Estado y complementaria de la anterior, se
sefiald abiertamente y sin la mas minima preocupacion que los estandares de funcionamiento no
estan sujetos al sefialados en la ley, sino al promedio que se verificara en concreto asi:

“Para resolver si en un caso concreto hay lugar a la responsabilidad del Estado por fallas

en la administracion de justicia derivadas del retardo en adoptar decisiones, debe

decidirse si ese retardo estuvo o no justificado, conclusion a la cual se llegara luego de
sefialar la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma como haya
sido llevado el caso, el volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los
estandares de funcionamiento, que no estan referidos a los términos que se sefialan en la

ley, sino al promedio de duracion de los procesos del tipo por el que se demanda la mora,
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ya que este es un asunto que hay que tratar no desde un Estado ideal sino desde la propia

realidad de una administracion de justicia con problemas de congestion, derivados de una

demandada que supera la limitacion de recursos humanos y materiales disponibles para
atenderla” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia, exp. 13539, C.P. Ruth Stella

Correa Palacio. 25 de noviembre de 2004)

Lo anterior da certeza a la justificacion de este proyecto de investigacion pues de manera
clara se evidencia que se le esté aplicando un criterio de igualdad a una poblacién que por
mandato constitucional debe ser tratada de forma prevalente por su condicion de vulnerabilidad,
como es el caso de los nifios y su criterio diferenciador que es la prevalencia de sus derechos
frente a los derechos de los demés. La verdad que trae este analisis es que el desarrollo
jurisprudencial que se ha realizado por parte de las altas Cortes, en materia de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, no han tenido en cuenta el deber del trato
diferenciado que manda la Constitucion, en razén a ello la importancia de este hallazgo es que
se puede corregir este tratamiento.

Seguidamente se tratara, del Consejo del Estado, la sentencia nimero 36634 que de igual
forma reflexiona sobre la institucion del Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de
Justicia, pero desde una perspectiva histérica asi:

Antes de entrar a regir la Constitucion Politica de 1991, la Seccion Tercera del

Consejo de Estado distinguié entre lo que denomind: i) responsabilidad derivada

de la administracion de justicia, que la asimilé a una falla en la prestacion del

servicio y considero, por ejemplo, que habia lugar a declarar la responsabilidad

patrimonial del Estado por los actos de los secuestres que ocasionaran grave

deterioro a los bienes, o por sustraccion de titulos o bienes que se encontraran
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bajo custodia de las autoridades judiciales; y, ii) responsabilidad derivada del

error judicial, la cual en un principio fue rechazada por la jurisprudencia de esta
Corporacion, bajo el entendido de que, en los eventos en los cuales los
funcionarios judiciales incurrian en errores en desarrollo de su actividad de los que
se derivaban dafios para los administrados, quien comprometia la responsabilidad
era el propio funcionario judicial y no el Estado, idea bajo la cual se entendié que
admitir la responsabilidad derivada del error judicial implicaria el desconocimiento
del principio de cosa juzgada, en cuya virtud no es posible que un aspecto ya
decidido por el juez sea fallado nuevamente, de tal suerte que los dafios causados
como consecuencia de ese error judicial Unicamente comprometian la
responsabilidad personal del funcionario judicial, en los términos del articulo 40 del
Cadigo de Procedimiento Civil, esto es, cuando fueran causados como
consecuencia de un error inexcusable.

[...]JHechas las anteriores precisiones, puede concluirse que en vigencia del
articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, inclusive antes, como se anoto, y de la
Ley 270 de 1996, el Estado esta en la obligacién de responder patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, siempre que estén acreditados los elementos
que estructuran la responsabilidad del Estado, esto es, que se haya causado un dafio
antijuridico, que éste resulte imputable a una actuacién u omision de la autoridad
vinculada a la rama judicial y que exista un nexo causal entre el primero y el segundo.
La importancia de esta sentencia es que evidencia el grado de responsabilidad patrimonial

que va adquiriendo el estado a través del tiempo, dando asi sustento al postulado de que se puede

ampliar y adaptar esa cobertura estatal a la prevalencia de los derechos de los nifios, donde el
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término legal se ajuste a la toma de decision de los casos de los nifios que acuden a la
administracion de justicia para que se les fije su cuota alimentaria, haciendo caso omiso a
sentencias que desconocen la voluntad del legislador y de la Constitucién, donde se construy6 un
criterio de plazo razonable que va en contra de la prevalencia consagrada en el articulo 44 de la
Carta.

Respecto al medio de control de reparacion directa se encuentra la sentencia del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A, Consejero
ponente: Mauricio Fajardo Gémez que de una manera general sintetiza lo que se ha sefialado a lo
largo de este escrito y que ha de ser Gtil para entender lo que aqui se plantea, asi:

En 1996, con la Ley 270, Estatutaria de la Administracion, el asunto quedo resuelto en
torno a las hipotesis en las cuales se puede enmarcar la responsabilidad patrimonial del Estado
por las actuaciones del Aparato Judicial, las cuales quedaron, junto con la nocién de falla del
servicio judicial, definidas en los articulos 65 a 69 de la norma en comento.

[...] A laluz de las normas legales transcritas queda claro que el legislador establecio tres

hipétesis en alguna de las cuales se deben enmarcar los hechos objeto de la demanda con

el fin de que se declare una eventual responsabilidad del Estado por la actividad del

Aparato Judicial: i) el error jurisdiccional; ii) la privacion injusta de la libertad (cuyos

argumentos se hacen extensivos a la retencion de bienes muebles e inmuebles y a los

casos de limitacion de derechos distintos a la libertad fisica como el de la libre
circulacion); vy, iii) el defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia. Las
dos primeras son hipétesis principales, mientras que la tercera es de caracter residual, lo
cual quiere decir que, si los hechos del caso no se enmarcan en el error jurisdiccional o en

la privacion injusta de la libertad, le correspondera al juez determinar si a la luz de los
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hechos puestos en su conocimiento se configura un defectuoso funcionamiento de la

Administracion de Justicia. (30 de enero de 2013. Radicacién nimero: 66001-23-31-000-

2000-00876- 01(23769)

Por otro lado, la responsabilidad por el defectuoso funcionamiento de la justicia
consagrada en el articulo 69 de la ley 270 de 1996 “se enmarca en la teoria general de la falla del
servicio. Por lo tanto, es necesario probar esta Ultima y acreditar la existencia del dafio
antijuridico, para deducir la responsabilidad patrimonial de la administracion, indico el Consejo
de Estado” (Legis Ambito Juridico, 2014) es pertinente la sentencia donde se expone que:

“La responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia se

produce en las demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la

ejecucion de las providencias judiciales. Esto es, cuando la lesidn se haya producido en el
giro o tréfico jurisdiccional, entendido éste como el conjunto de las acciones u omisiones
propias de lo que es la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, que pueden provenir
no sélo de los funcionarios, sino también de los particulares investidos de facultades

jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales”

Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia 660012331000200100002901 (28096),

26 de marzo de 2014, C. P. Orlando Santofimio.

Des esta forma se concluye el apartado del alcance jurisprudencial en materia de
Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia en relacion con la dilacion
injustificada de términos procesales, donde se sefialé el grado de desatencion del desarrollo
jurisprudencial cuando se refiere al plazo razonable, pues no ha tenido en cuenta el trato
diferenciado y prevalente que se le de dar a los derechos de los nifios, entre ellos el acceso

efectivo a la justicia, dentro del término sefialado por el legislador.
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2.2.5 Analisis Doctrinal y Estadistico Sobre el Impacto de la Dilacion Injustificada
de Términos Procesales

Relevante a la reparacion patrimonial del Estado, se parte desde los planteamientos
historicos hechos por Rodriguez, consistentes en que “hasta la segunda mitad del siglo xix se
consideraba por regla general que el Estado no era responsable de los dafios que causados con
ocasion de su actividad” (2015, p.393); que a través del “fallo blanco de 1873, del tribunal de
conflictos francés, mediante el cual se consagré la responsabilidad del Estado
independientemente de que estuviera estatuida en los textos legales” (2015, p.394) donde el fallo
blanco (Como se citd en Rodriguez)

La responsabilidad que puede corresponder al Estado por los dafios causados a los

particulares por las personas que él emplea en el servicio publico, no puede regirse por

los principios establecidos en el Cadigo Civil para las relaciones particular a

particular;[...] esa responsabilidad que no es ni general ni absolutal...]ella tiene sus

reglas especiales que varian segun las necesidades del servicio y la necesidad de conciliar

los derechos del Estado con los derechos privados”. (2015, p.394)

Respecto de la responsabilidad de los agentes del Estado frente a la propia
Administracion se tendra en cuenta la postura de que, “Solo a partir de 1951 por disposicion
jurisprudencial en Francia, el agente debe responder patrimonialmente por sus faltas o culpas
personales ante la Administracion.” (Jiménez, 2013, p. 2).

En cuanto a la responsabilidad del Estado Colombiano, los planteamientos historicos que
se utilizaran son los del mismo Rodriguez que de manera acertada ubica espacio temporalmente
al afirmar que

[...] hasta finales del siglo pasado también se consideraba irresponsable al Estado

colombiano. Ya hacia finales de siglo se conoce una sentencia de la Corte Suprema de
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Justicia, del 22 n de octubre de 1896, en la que se consagra la responsabilidad estatal en
los siguientes términos “Todas las naciones deben proteccion a sus habitantes nacionales
y extranjeros, y si bien es cierto que un que un Estado, como persona juridica, no es
susceptible de responsabilidad penal, si esta obligado a las reparaciones civiles por los
dafos que resultan de un delito imputable a sus funcionarios publicos, cuando no es
posible que éstos los resarzan con sus bienes.” (Rodriguez, 2015 p.395)
Donde se desarrollaron tres etapas, “Aplicacion del derecho privado, una etapa de
transicion y la aplicacion del derecho ptblico” (Rodriguez, 2015 p.395); asi:
[...] La primera se explicé diciendo que la persona juridica estaba obligada a elegir a sus
agentes y a vigilarlos de manera cuidadosa, de modo que, si ellos incurrian en culpa en
ejercicio de sus cargos, esa culpa del agente o funcionario se proyectaba sobre la persona
juridica, la cual se consideraba que también incurria en culpa;... Esta responsabilidad se
fundamentaba en los articulos 2347 y 2349 del Cadigo civil (Rodriguez, 2015 p.395).
[...] La segunda, existia una confusion existente hasta hace algiin tiempo frente a este
problema de la responsabilidad del Estado, desde 1941 comenz0 a verse en la
jurisprudencia cierto esfuerzo para someter esta responsabilidad a un régimen especial.
Fue asi como desde una sentencia del 30 de junio de ese afio, la corte suprema de justicia
comenzd a dar aplicacion en algunos casos a la teoria de la culpa, falta, o falla del
servicio. (Rodriguez, 2015 p.397)
[...] La tercera, mediante el decreto 528 de 1964 se atribuy0 a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo el conocimiento de las controversias la responsabilidad de la
administracion (arts.20, 28, 30 y32) salvo los asuntos que se ventilaran cuestiones de

mero derecho privado (art.6). La misma ley vino a reconocer que el problema de la
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responsabilidad de la administracion es, por regla general, un problema especial y que,

por lo mismo merece ser resuelto por la jurisdiccion especializada en los asuntos

administrativos. (Rodriguez, 2015, pp.399-400)

[...] Fue asi como se implant6 definitivamente la teoria de la culpa o falla del servicio,

que es una responsabilidad directa, consistente en que se produce un dafio debido a que

una persona publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado

tardiamente. (Rodriguez, 2015 p.401)

Es muy importante tener en cuenta el desarrollo histérico del concepto de la
responsabilidad estatal ya que permite entender la falla del servicio y su aplicacion en el derecho
colombiano; que como se relaciond anteriormente, cuando la lleg6 la teoria a Colombia, esta no
se aplicaba de la forma debida, es decir, se aplicaba conforme a las reglas del derecho civil; lo
que juridicamente significaba que no podia diferenciarse cuando era o no responsable; ademas la
importancia de esta para la investigacion que aqui se desarrolla radica en que los asuntos por los
que se da hoy una responsabilidad han variado, lo que constituiria que se pueda dar la reparacion
directa por el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, consistente en el
vencimiento de términos procesales.

Solo se tendria que observar que la responsabilidad del Estado fue, en primer lugar, algo
gue no existia, (tesis de la irresponsabilidad del Estado) seguido; hubo una responsabilidad
parcial a titulo de confusa y después se determino que si, era responsable el Estado por los
hechos omisiones y operaciones administrativas que sean imputables a él. Es aqui donde se
plantea en esta investigacion que el vencimiento de términos o la dilacion injustificada de ellos,
configuran una responsabilidad del Estado por falla del servicio, (respuesta tardia y que

juridicamente esta prevista, pero no se aplica); porque como se ha visto, hoy, la falla del servicio
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en la administracion se justicia es parcial, a titulo de relativa. Es responsable realmente por Error
Jurisdiccional y por Privacion Injusta De La Libertad; pero el defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia (dilacion injustificada de términos o el vencimiento de ellos) ha sido,
un adorno juridico, pues no se aplica porque éste es relativo, condicionado a los estandares de
funcionamiento.

Sin embargo, como se menciona reiteradamente, si el Estado Colombiano se hubiese
quedado en la tesis de la irresponsabilidad o la hubiese manejado indirectamente (aplicando a
casos que en ese entonces eran relativos, como los criterios de vigilancia y eleccion de sus
funcionarios), criterios que hoy se aplican cuando son con ocasién de un hecho, omisién u
operacion administrativas.

Una vez dado los planteamientos contexto-historico de la responsabilidad administrativa
se sigue con la responsabilidad del dafio antijuridico sefialado por rodriguez asi:

Como una ratificacion de la autonomia del tema de la responsabilidad administrativa y de

sus sometimiento al derecho publico, aunque ya no fundamentandose en el derecho

francés sino mas bien en el derecho espafiol, la Constitucion de 1991, en su articulo 90,

consagrd de manera expresa la responsabilidad del Estado sobre la base del concepto de

dafo antijuridico que de acuerdo con las primeras aplicaciones de la jurisprudencia cobija
no, solamente la responsabilidad por culpa o falla del servicio, sino las demas expresiones

gue se han venido reconociendo alrededor del tema. (Rodriguez, 2015 p.402)

Sefialados anteriormente los planteamientos historicos de la responsabilidad Estatal en
Colombia, sobre los que gira esta investigacion; se procede a sefialar los aspectos historicos del
problema de la dilacion injustificada de términos, para ello se van a tomar los planteamientos del

Consejo privado de Competitividad del 2018-2019 que en apretada sintesis se puede decir que se
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ha incrementado la acumulacion de procesos en un término de mas o menos 6 afios; lo que de
forma clara se le puede imputar al Estado que no ha fortalecido la Administracion de Justicia 'y
no gque simplemente se trata del estandar de funcionamiento. En punto a una actualizacion del
Informe Privado De Competitividad se muestra que:

Un sistema judicial eficiente resuelve los procesos en tiempos razonables y es accesible
para la ciudadania. En Colombia este sistema acumula un gran nimero de casos atrasados, lo
cual debilita los derechos individuales y de propiedad, y limita el crecimiento del sector privado.
Estas ineficiencias entorpecen el acceso de la sociedad al sistema formal de justicia, lo que mina
la confianza en la democracia, el Estado de derecho y la capacidad de hacer respetar los
derechos (Dakolias, 1999; Salazar, Fernandez y Gutiérrez, 2018).

A finales del 2018 el inventario judicial colombiano ascendi6 a 1.905.067 casos (casi

90.000 casos méas que el afio anterior). De hecho, el indice de Evacuacion Parcial

Efectivo (IEPE)17, en su medicion mas reciente, registrd un valor de 82,6 %, lo que

significa que por cada 100 casos que entraron a la rama judicial en 2018 se evacuaron 83.

Si bien esto representa una mejora respecto al afio anterior, sigue siendo una de las

mediciones mas bajas desde el 2010 se mantiene la tendencia, para el final del periodo

presidencial el IEPE esta lejos de ser suficiente para evacuar todos los procesos en el
inventario. De hecho, el actual Gobierno necesitaria un IEPE entre el 117 % y el 116 %

para poder contar con una justicia al dia en 2022. (IPC, 2019-2020, p. 57)

Lo que nos evidencia lo anterior es que se siguen acumulando afio tras afio los procesos a
la administracion, algo que evidentemente no es imputable a los jueces sino a quienes
administran y estan encargados de fortalecer la justicia, que no han creado escenarios concretos y

eficientes que permitan la descongestion judicial.
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En punto a lo anterior se sefialan los aspectos historicos del problema se tomara indice de
Evacuacion Parcial Efectivo presentado por el Consejo Privado de Competitividad donde se
compara el crecimiento de acumulacién de procesos desde el 2008 hasta el 2017 asi:

Teniendo en cuenta los altos costos y tiempos para resolver procesos judiciales en
Colombia, no sorprende que en 2017 el inventario final judicial ascienda a 1.824.070 casos. De
hecho, el indice de Evacuacion Parcial Efectivo (IEPE), en su medicion mas reciente, registrd un
valor de 79,7 %, lo que significa que por cada 100 casos que entraron a la rama judicial en 2017
se evacuaron 80, una de las mediciones mas bajas desde el 2008. Ademas, la Grafica 6 revela
que, si se mantiene la tendencia, para al final del nuevo mandato presidencial el IEPE no seria el
suficiente para evacuar todos los procesos en el inventario. De hecho, el nuevo Gobierno
necesitaria un IEPE entre el 113 %y el 112 % para poder contar con una justicia al dia en 2022
(2019, p. 58)

El planteamiento anterior representa histéricamente, se ha generado una acumulacion de
procesos, que, si bien no se expresan las razones, la simple observacion de los administradores
de justicia se evidencia que no hay el fortalecimiento del sistema; lo que significa que, con
ocasion de la falta de esto, la Administracion de Justicia es culpable de que los procesos se
retarden tanto, como lo se sefiala el Concejo privado de competitividad asi:

En 2018, el indicador de eficiencia del marco legal para resolver disputas del World
Economic Forum (WEF) muestra gque, entre los paises de referencia, Colombia se ubico
Gnicamente por encima de Brasil y Peru, obteniendo un puntaje de 28,8 sobre 100 (Grafica 4).
Ademas, el pais ocupd el puesto 121 entre 140 paises en el ranking general, disminuyendo 1
posicidn respecto al afio anterior. Estos resultados son consistentes con el estudio de costos y

tiempos procesales del Consejo Superior de la Judicatura, que concluye que para resolver un
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proceso en primera instancia el sistema se tarda entre 385 y 956 dias, dependiendo de si es
abreviado u ordinario de pertinencia (Consejo Superior de la Judicatura, 2016).

De hecho, este estudio muestra que solo el 51 % de los procesos ejecutivos, el 32 % de
los penales y el 42 % de los laborales se resuelven en los tiempos. (CPC, 2018-2019, p. 59).

Es asi como quedan los planteamientos historicos del problema planteado, en términos
generales, los que dan origen a la responsabilidad Estatal; el origen del dafio antijuridico,
consistente en la falla del servicio por defectuoso funcionamiento de la Administracion de
Justicia y el problema que se desprende de éste como lo es (la dilacién injustificada o
vencimiento de términos) en el transcurso del proceso.

La dilacién injustificada de términos, no es concebida en la reparacién directa porque es
referida a menudo como una falla relativa del servicio, esta entendida de acuerdo a los estandares
de funcionamiento, los términos para resolver una controversia se extienden porque no se esta en
la capacidad para lograrlo en el tiempo normal, se alude entonces a que el Estado no esta
obligado a lo imposible, porque se esta en un Estado real mas no ideal.

A pesar de lo anterior se encuentran posturas como la del ex ministro de

Justicia Yesid Reyes Alvarado donde confirmaba que “Colombia es la nacién en América
Latina con el mayor nimero de jueces por numero de habitantes, de ahi que no tiene razén de ser
que se aplacen el 70 % de las audiencias.” (Semana, 2016) o el informe del Consejo Privado de
Competitividad que afirma que el “Indice de Evacuacion Parcial Efectivo (IEPE), [...] registro
un valor de 79,7 %, lo que significa que por cada 100 casos que entraron a la rama judicial en
2017 se evacuaron 80, una de las mediciones mas bajas desde el 2008 (CPC, 2018, p. 60); de lo

anterior se puede deducir que se tiene una infraestructura (en jueces) capaz de resolver las
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controversias en tiempo, pero que administrativamente es imposible lograr éste objetivo porque
hay cerca de a 1.824.070 casos a 2017 que congestionan el sistema (CPC, 2018, p. 61).

En apretada sintesis se quiere sefialar que la dilacion injustificada de términos procesales
en la actualidad, configura una falla en el servicio por defectuoso funcionamiento de la
administracion; un ejemplo de ello es que segun el estudio de costos y tiempos procesales del
Consejo Superior de la Judicatura, (como se cit6 en CPC, 2018, p. 59) muestra que solo el 51 %
de los procesos ejecutivos, el 32 % de los penales y el 42 % de los laborales se resuelven en los
tiempos legales; donde si bien hay personal para cumplir la tarea, el sistema esta saturado por
culpa de la administracién que ha sido incapaz de tramitar una reforma a la justicia o un
fortalecimiento que se pide a gritos desde todos los &mbitos de la sociedad. En razon a lo anterior
el medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica,
se perfila como el mas til frente a esta situacion; una herramienta que permite al administrado
pedir que con ocasion del defectuoso servicio de justicia que le ocasiond un dafio ostensible y
real como lo es, el no acceso eficaz a la justica, el Estado lo repare en las condiciones que crea
necesarias para garantizar el equilibrio ante las cargas publicas.

Sin embargo, esta herramienta no se extiende con ocasion del vencimiento de términos,
“Segun el ministro de Justicia, Yesid Reyes Alvarado, en Colombia ocho de cada 10 ciudadanos
no creen en la justicia, pese a lo anterior, nueve de cada 10 creen en la accion de tutela como
herramienta para hacer valer sus derechos fundamentales” (Semana, 2016). Es decir que la tutela
evoca ese deseo de rapidez de la Administracion de Justicia, pero la reparacion directa es una
herramienta eficaz para acceder a la Administracion de Justicia en el sentido que el Estado tiene

que entrar a reparar patrimonialmente por su mal funcionamiento.
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En noviembre de 2009 Javier Enrique Merlano Sierra de la Universidad del Norte
(Colombia) investigo sobre el tema aqui tratado (defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia), enfocado a las consecuencias juridicas que podrian darse con
ocasion del ejercicio profesional al cual denominé “La responsabilidad juridica de abogados y
administradores de justicia en el Derecho colombiano” donde. “Fundamentado en axiomas y
principios deontoldgicos que inspiran el ejercicio de la profesion de abogado, se edifica la
estructura que concreta la relacion juridica que media entre el profesional y su cliente.”(Merlano,
2010) pudo evidenciar que solo hay reparacion directa real en cuanto al error jurisdiccional y
privacion injusta de la libertad mas no por la dilacion injustificada de términos (defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia.

En 2012 Leonardo Augusto Calderon, Magistrado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y profesor universitario reflexioné sobre la congestion judicial, en un documento
que llamo “Reflexiones sobre la congestion judicial en la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo colombiana”. Esta reflexion desarrolla la postura de un juez de la republica frente
al sistema de la Administracion de Justicia. En sintesis “La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo esta actualmente congestionada, ya que el nimero de demandas presentadas por
los usuarios es superior a la capacidad operativa de la misma para resolverlas oportunamente”.
(Torres 2012)

Lo anterior de forma oportuna sirve para esta investigacion, ya que la postura de un
operador juridico frente a la Administracion de Justicia donde se evidencia que “es necesario que
se adopten reformas estructurales que restrinjan suficientemente las acciones y recursos que deba
resolver el aparato judicial, para que éste pueda responder oportuna y satisfactoriamente a las

demandas de justicia de los usuarios” (Torres 2012), soporta lo aqui planteado.
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En 2009 Mariana Ardila Trujillo reflexiono sobre las dilaciones injustificadas, escrito que
denomind “La prohibicidon de dilaciones injustificadas en la jurisprudencia constitucional.”
Donde expuso que “la prohibicion de dilaciones injustificadas es parte esencial de los derechos
fundamentales al acceso a la justicia y al debido proceso.” (Ardila, 2009). Lo que llama
poderosamente la razon del escrito para esta investigacion es que dice que es necesario tener en
cuenta que el incumplimiento de un término judicial no constituye, por si solo, una dilacion
indebida, pues, segun la jurisprudencia constitucional, para que esta se presente se debe
constatar, ademas, la falta de diligencia o el incumplimiento de los deberes por parte del
funcionario judicial.

[...] la mora judicial no es imputable al funcionario judicial sino a situaciones

estructurales de retraso causadas, entre otras razones, por el alto nimero de procesos

judiciales y por los pocos recursos econémicos y humanos asignados a la rama judicial, o

por su ineficiente administracion, lo que quiere decir que el problema de las dilaciones

injustificadas en los procesos judiciales debe ser resuelto por medio de una politica
publica de caracter general y no mediante la presentacién de acciones de tutela. (Ardila,

2009).

Reconociendo, que hay una falla por defectuoso funcionamiento de la Administracion de
Justicia, representada en la estructura de la administracion.

Como contexto internacional se debe mencionar que en 2015 Margarita Roig escribio
sobre problema de las dilaciones extraordinarias en el derecho espafiol y Aleman, escrito al que
denomin6 “Tratamiento de las dilaciones procesales en el derecho aleman y espafiol”
desarrollando el concepto de dilacidn extraordinarios de acuerdo al derecho penal, donde se

permiti6 sefalar, de acuerdo al topico que “la concepcion hoy prevalente de las dilaciones
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indebidas como una pena natural, hace aconsejable la regulacién de la disminucion penolégica
de forma autonoma, desligandola del juego de las atenuantes y agravantes.” (Roig, 2015)

En lo referente a lo penal, que ha quedado sefialado en la privacién injusta de la libertad,
en el contexto internacional en 2017 Virginia Mayordomo Rodrigo escribi6 sobre a actividad u
omision del Estado en el cumplimiento de cualquiera de sus tres funciones -administrativa,
legislativa o judicial; escrito que denomind “Atenuacién de la pena por dilaciones indebidas y
responsabilidad del Estado ante la victima. Donde pretende “concretar el derecho constitucional
a la tutela judicial efectiva y su cuestionada extension a la victima del delito” (Mayordomo,
2017), un concepto bastante Util, en el entendido de que no se aplica en Colombia.

En 2009 Olga Cecilia Gonzalez Noriega, profesora Auxiliar de la Escuela de Derecho y
Ciencia Politica estudio la evolucion que desde el punto de vista jurisprudencial ha tenido la
responsabilidad del Estado en nuestro ordenamiento legal. Estudio que denomino
“Responsabilidad del Estado en Colombia: Responsabilidad por el Hecho de las Leyes” y que
“A partir de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, adquirié fundamento
constitucional la responsabilidad del Estado, consolidandose en el articulo 90 la “Clausula
General de Responsabilidad” principio angular de todo tipo de responsabilidad que se le impute
al Estado” (Gonzalez, 2009). Donde es importante abordarlo para comprender la responsabilidad
por el hecho de las leyes.

Con ocasion de entender la generalidad de la falla de servicio y lo anterior; en el 2012
Maria Consuelo Alonso Garcia y Eric Leiva Ramirez, analizan el fenémeno de la
responsabilidad del Estado causada por los hechos del legislador, que es otra especie de falla del

servicio. En escrito con titulo “La responsabilidad del Estado por la actividad del legislador”
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donde a través de un trabajo desarrollado tanto por la doctrina y la jurisprudencia internacional a
mediados del siglo XX. Se permitieron concluir que:

La responsabilidad del Estado-legislador se configura cuando con una actuacion u

omision del 6rgano legislativo se crea un dafio antijuridico a los asociados, es decir, se

impone una carga superior a la que el sujeto debe soportar. En el caso particular de las
normas juridicas, no importa si estas son inconstitucionales o acordes con la Carta

Politica, o si no existe norma (omision legislativa absoluta), o si existe, pero esta se

encuentra incompleta (omision legislativa relativa): lo Gnico relevante es que la actuacion

u omision del legislador cree un dafio antijuridico a los asociados54. (Alonso, M & Leiva,

E, 2012)

En 2009 Yolanda Margaux Guerra hizo un concepto referente a la responsabilidad estatal
que denomind “Conceptos sobre la Responsabilidad Estatal: Una Aproximacion a la
Responsabilidad del Estado por Actos Terroristas.” Donde pretende “presentar la tendencia del
Consejo de Estado en lo atinente a la declaratoria de responsabilidad del Estado por actos de
terrorismo” basada en la falla del servicio por una operacion administrativa donde

El principio general del derecho que expresa: «todo aquel que cause un dafio a otro debe
repararlo» permite deducir que la persona gue ocasion6 un perjuicio a otro incurre en una
responsabilidad civil o penal y esta en la obligacion de resarcir el dafio causado (Colombia,
1887). Los funcionarios que no cumplen debidamente sus obligaciones «incurren en
responsabilidad», la cual puede ser de diferente naturaleza: Disciplinaria, penal, civil, politica,
patrimonial (Sayaguez, 2002). (Margaux, 2009, P. 1)

En el 2018 Luis Fernando Ulloa en el marco de la Maestria en Derecho Administrativo

de la Universidad Libre, estudia y plantea “Otra mirada a la responsabilidad del Estado frente al
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lavado de activos y la captacion masiva y habitual de dineros del publico” donde Se expone una
reflexion critica frente a la responsabilidad del Estado colombiano en la vigilancia, control y
accion que debe desempeiiar, “desde el campo administrativo, en lo referente a las practicas del
lavado de activos y de la captacion masiva y habitual de dineros, desde la perspectiva de la
omision y de la confianza legitima.” (Ulloa, 2018, p.1)

En 2018 Angélica Maria Buitrago Quintero estudio la responsabilidad estatal en su
trabajo que tiene como titulo “Responsabilidad extracontractual del Estado en Colombiay
constitucion democratica” donde expone que el “respeto a los Derechos Fundamentales pasé a
ser una exigencia para las autoridades estatales y un limite para sus actuaciones.

Donde se muestra que el constituyente democratico de 1991, no s6lo defini6é un catalogo
importante de derechos y garantias constitucionales, sino que también incluyo en el texto
constitucional, mecanismos para su efectiva materializacion, dentro de los cuales se destaca la
institucién de la responsabilidad estatal que continta desarrollandose ampliamente en la
jurisprudencia, ahora sobre las bases constitucionales y dentro de los contornos que, sobre su
alcance, ha definido la Corte Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion. (Buitrago,
2018)

En el 2013 Omar Antonio Herrdn Pinzon estudio el tema de la Administracion de Justicia
en un articulo de titulo “El Alcance de los Principios de la Administracion de Justicia Frente a la
Descongestion Judicial en Colombia. Donde Estado garantiza el derecho que los ciudadanos
tienen para acceder a la justicia en el momento en que lo deseen y lo consideren pertinente, pues
este servicio es gratuito, autobnomo y eficiente, como lo establece la Ley 270 de 1996 (Ley de

Administracion de Justicia) y se destaca que “La importancia de los principios de la
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Administracion de Justicia radica en que son la base para la construccion de la politica pablica de
la Administracion de Justicia” (Herran, 2013, p.1)

La evolucidn historica que presenta Libardo Sobre la responsabilidad administrativa
también y el desarrollo jurisprudencial analizado es la base teérica para entender que la
responsabilidad ha cambiado y que no se quedo siendo relativa o irresponsable.

Es muy importante tener en cuenta el desarrollo histérico del concepto de la
responsabilidad estatal porque permite entender la falla del servicio y su aplicacion en el derecho
colombiano; que como se relaciond anteriormente, cuando la llegé la teoria a Colombia, esta no
se aplicaba de la forma debida, es decir, se aplicaba conforme a las reglas del derecho civil; lo
que juridicamente significaba que no podia diferenciarse cuando era o no responsable; ademas la
importancia de esta para la investigacion que aqui se desarrolla radica en que los asuntos por los
que se da hoy una responsabilidad han variado, lo que constituiria que se pueda dar la reparacion
directa por el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, consistente en el
vencimiento de términos procesales.

Sin embargo, como se menciona reiteradamente, si el Estado colombiano se hubiese
quedado en la tesis de la irresponsabilidad o la hubiese manejado indirectamente (aplicando a
casos que en ese entonces eran relativos, como los criterios de vigilancia y eleccién de sus
funcionarios), criterios que hoy se aplican cuando son con ocasién de un hecho, omisién u

operacion administrativas.
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Conclusion

Se conocié de forma clara el Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de
Justicia, y de la reparacion directa en el marco de los derechos prevalentes de los nifios
consagrados en el articulo 44 de la Constitucién Politica. EI defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia, se traduce en una falla del servicio que se da porque no se decidié en
el término legal un asunto que se llevé a la administracion

El defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se traduce en una falla del
servicio que se da porgue no se decidié en el término legal un asunto que se llevo a la
administracion. A pesar de que la operacion I6gico-juridica indica que al no respetarse el
término legal sefialado en el ordenamiento juridico procederia una demanda de reparacion
directa por ese solo hecho; ello no es asi pues este mecanismo no solo esta sujeto a un término
legal sino que también al que jurisprudencial y doctrinalmente se ha desarrollado (término
razonable), pues se sujeta a la realidad, ya que en muchos casos los factores internos y externos
de esta hace posible que se sobrepasen los términos legales, pues los juzgados estan
congestionados, existen paros judiciales, etc.

Los derechos prevalentes consagrados en el articulo 44 de la Constitucion Politica, estan
actualmente sujetos al plazo razonable, lo cual significa que el Estado no esta obedeciendo la
propia carta, pues en ella se consagra que los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demas, estoy en razén a que el Estado no esta obligado a lo imposible, este si
debe hacer lo que esté a su alcance, por ello los asuntos que traten esta materia en términos de
decision debe sujetarse al término legal, ya que en estricto sentido se debe aplicar el principio

constitucional de igualdad entre iguales y desigualdad entre desiguales.
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Lo anterior es crucial para este proyecto de investigacion porque hoy se esta aplicando
un criterio desarrollado jurisprudencial y doctrinalmente (plazo razonable), de forma general
(erga omnes) a los integrantes del Estado Social de Derecho, dejando adn lado el criterio
prevalente de los derechos de los nifios consagrado en la Constitucion Politica de 1991, pues
existen procesos que rebasan el limite legal y el razonable, dejando en una posicion mas débil a
los nifios que por medio propio o representados por sus padres acuden a la Administracion de

Justicia.
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CAPITULO 111

2.3 Examinacién del Proceso de Fijacion de Cuota Alimentaria en Colombia De
2017 Al 2022, en el Marco del Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de
Justicia.

Este capitulo presenta la ilacion entre el proceso de fijacion de cuota alimentaria y las
complejidades del Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia presentadas en el
capitulo anterior, pues como se evidencio, no existe un trato diferenciado cuando se refiere al
término en que la administracion de justicia debe emitir una decision que tiene que ver con
derechos prevalentes y que ademas ponen en una posicion de mayor indefension al menor.

Se toma el proceso de fijacion de cuota alimentaria porque es el ejemplo que mejor
representa la tematica propuesta, ya que un nifio que se acerca a la administracion de justicia por
intermedio de su representante para que se decida sobre su alimentacion, no esta en la obligacion
de soportar los factores internos o externos de la Administracion de justicia, ya que sus derechos
deben prevalecer sobre el derecho de los demas. Se agrava aln mas esta situacién cuando el nifio
que acudio a la administracion pierde por culpa de ésta, la posibilidad de crecer en condiciones
Optimas, ya que un nifio que ha esperado méas de 2 o 3 afios la decision en primera instancia
sobre su caso, no recuperara nunca ese tiempo de crecimiento y de desarrollo necesarios para
tener una infancia conforme al articulo 44 de la Constitucion Politica de Colombia,
materializando asi el dafio que da lugar a la responsabilidad Extracontractual del Estado.

En consecuencia de lo anterior, este capitulo presentara el concepto y regulacion legal del
proceso de fijacion de cuota alimentaria, seguidamente se analizaran los factores que determinan
el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, donde se evidencia la

problematica en la cual se coloca en una posicion muy desfavorable al nifio que acude a la
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Administracion de Justicia, es aqui donde la delimitacion temporal servira como insumo para
demostrar que no se dictan sentencias ni en el término legal o razonable.
2.3.1 El Proceso de Fijacion de Cuota Alimentaria

Cuando se quiere significar el proceso de fijacion cuota alimentaria necesariamente se
debe remitir al articulo 44 de la Constitucion Politica de Colombia que consagra de forma
general los derechos y garantias que tienen los menores en materia de alimentos asi:

Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la

seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una

familia, y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la

recreacion y la libre expresion de su opinion. Seran protegidos contra toda forma de

abandono, violencia fisica 0 moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o

econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados en

la Constitucidn, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

(Constitucion Politica, 1991)

La Corte suprema de Justicia en sentencia STCO27-2018 dijo que “del articulo 44 de

la Constitucion Politica se desprende el derecho esencial de estos a recibir alimentos” (M.P,
Quiroz) lo cual implica el deber positivo del Estado de garantizar estos derechos, ademas de
reiterar que estan llamados a su proteccion por la familia, la sociedad y el Estado. También la
Corte Suprema de Justicia en sentencia STC8837-2018 dijo que se obligan a las mencionadas
anteriormente “para garantizar su desarrollo armoénico e intelectual”, en este caso del nifio,
debido a su condicion de vulnerabilidad y debilidad manifiesta. Ademas, esta misma sentencia se

refirid a los derechos del menor asi:
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[...]Esa especial defensa de los derechos del menor incluyen «i) la prevalencia del interés
del menor; ii) la garantia de la adopcion de medidas de proteccion que su condicion
requiere; vy iii) la prevision de las oportunidades y recursos necesarios para desarrollarse
mental, moral, espiritual y socialmente de manera normal y saludable, y en condiciones
de libertad y dignidad», por ello, refiere, que frente a los poderes publicos, tal régimen
constitucional del infante y del adolescente, al mismo tiempo que potencia, limita las
competencias.(M.P., Salazar 2018)
La Corte Constitucional en Sentencia C-055 de 2010 se refirio a estos deberes y a la
prelacion que deben tener los derechos los nifios en materia judicial asi:
En este sentido, la jurisprudencia ha sefialado que la nocién del interés superior del
menor, es, entre otras, una “caracterizacion juridica especifica” a favor de los nifios,
reconocible en sus derechos que prevalecen, y que le impone obligaciones para protegerlo
de manera especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su
desarrollo normal y sano desde los puntos de vista fisico, psicolégico, intelectual y moral
y la correcta evolucion de su personalidad
[..]Para el legislador y la administracion, representa tanto obligaciones imperativas como
facultades que impulsan los procesos de creacidn, interpretacion y aplicacion de normas
juridicas y también los de formulacién, implementacion, andlisis y evaluacién de las
politicas publicas. En este sentido, generan una vinculacion positiva para regular en
diferentes ambitos y para actuar con discrecionalidad a fin de adecuar el derecho a la
situacion concreta del nifio, nifia 0 adolescente; y una vinculacién negativa que los limita
en su poder de configuracién normativa y de reglamentacion. Para el juez constitucional

ocurre algo semejante. De alli que tanto en las decisiones de constitucionalidad como en
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las de tutela en las que se encuentren involucrados los menores de edad, aparecen como
criterios hermenéuticos fuertes, de modo que el juicio abstracto o concreto debe
efectuarse en clave de lo aqui visto: ser sujetos de especial proteccion, el imperativo
juridico de buscar el interés superior del menor, el caracter prima facie prevaleciente de
sus derechos, el reconocimiento de las garantias de proteccion para el desarrollo
armonico, que generan obligaciones constitucionales verticales y también horizontales, la
exigibilidad de los derechos y por consiguiente de las obligaciones, basadas en el caracter
subjetivo y colectivo de los derechos e intereses protegidos. Condicionamiento que, es
evidente, afecta igualmente a los poderes de los jueces con competencias ordinarias para
conocer de los derechos e intereses de los nifios, nifias y adolescentes (M.P., HENAO,
2010)

Asi entonces se entiende el concepto del proceso de fijacion de cuota de alimentos en

relacion con la prevalencia de los derechos de los nifios y el defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia. Ademas, se debe comprender el concepto de alimentos pues esta

estrechamente relacionado con su proceso, la Corte Constitucional ha entendido por derecho de

alimentos a “aquél que le asiste a una persona para reclamar de quien estd obligado legalmente a

darlos, lo necesario para su subsistencia cuando no esta en capacidad de procurarsela por sus

propios medios”.(M.P., Pretelt, 2016)

Ademas, los alimentos se dividen en Congruos y necesarios asi lo previo el Cédigo civil

en su articulo 413:

Congruos son los que habilitan al alimentado para subsistir modestamente de un modo

correspondiente a su posicion social.
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Necesarios los que le dan lo que basta para sustentar la vida. Los alimentos, sean
congruos o necesarios, comprenden la obligacion de proporcionar al alimentario, menor
de veintitn* afios, la ensefianza primaria y la de alguna profesion u oficio.

2.3.2 Supuestos Juridicos que se Refieren al Proceso de Fijacion de Cuota
Alimentaria.

El articulo 111 de la ley 1098 de 2006, consagra las reglas para la fijacion de cuota
alimentaria asi:

[...JARTICULO 111. ALIMENTOS. Para la fijacion de cuota alimentaria se observaran

las siguientes reglas:

1. La mujer gravida podra reclamar alimentos a favor del hijo que esta por nacer,
respecto del padre legitimo o del extramatrimonial que haya reconocido la paternidad.

2. Siempre que se conozca la direccion donde puede recibir notificaciones el
obligado a suministrar alimentos, el defensor o comisario de familia lo citara a audiencia
de conciliacion. En caso contrario, elaborara informe que suplird la demanda y lo remitira
al Juez de Familia para que inicie el respectivo proceso. Cuando habiendo sido
debidamente citado a la audiencia el obligado no haya concurrido, o habiendo concurrido
no se haya logrado la conciliacién, fijara cuota provisional de alimentos, pero sélo se
remitira el informe al juez si alguna de las partes lo solicita dentro de los cinco dias
habiles siguientes.

3. Cuando se logre conciliacion se levantara acta en la que se indicara: el monto
de la cuota alimentaria y la formula para su reajuste periodico; el lugar y la forma de su
cumplimento; la persona a quien debe hacerse el pago, los descuentos salariales, las

garantias que ofrece el obligado y demés aspectos que se estimen necesarios para



75

asegurar el cabal cumplimiento de la obligacion alimentaria. De ser el caso, la autoridad
promovera la conciliacion sobre custodia, régimen de visitas y demas aspectos conexos.

4. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también al ofrecimiento de alimentos a
nifios, las nifias o los adolescentes.

Es preciso aclarar que el proceso de fijacion de Cuota Alimentaria se puede hacer de dos
formas, la primera es ante la administracion que puede ser por conciliacion ante el defensor o el
comisario de familia en sus respectivas instituciones y la segunda forma es mediante una
demanda de fijacion de cuota alimentaria que se realiza ante el juez del domicilio del menor; esta
Gltima esta sujeta a la primera, es decir como requisito de procedibilidad de la demanda debe
agotar la conciliacion preprocesal para que sea admitida. Asi se previo en la ley 2220 de 2022:

ARTICULO 12. OPERADORES AUTORIZADOS PARA CONCILIAR

EXTRAJUDICIALMENTE EN MATERIA DE FAMILIA. La conciliacién extrajudicial

en derecho en materia de familia podréa ser adelantada ante los conciliadores de los

centros de conciliacion, ante los defensores y los comisarios de familia cuando ejercen
competencias subsidiarias en los términos de la Ley 2126 de 2021, los delegados
regionales y seccionales de la Defensoria del Pueblo, los agentes del ministerio pablico
ante las autoridades judiciales y administrativas en asuntos de familia y ante los notarios.

A falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta conciliacion podréa ser

adelantada por los personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales, siempre

y cuando el asunto a conciliar sea de su competencia.

En la conciliacion extrajudicial en materia de familia los operadores autorizados lo son en

los asuntos especificos que los autorice la ley.

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar sobre este tramite respondio lo siguiente:
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Luego de presentada la solicitud, las partes implicadas en la fijacion de la cuota de
alimentos, son citadas a una audiencia de conciliacidn, con el proposito de que lleguen a
un acuerdo sobre el monto de la misma. De no lograr acuerdo alguno, la autoridad que
este conociendo del tramite, mediante resolucion, fijara provisionalmente las obligaciones
de alimentos, custodia y visitas, respecto del nifio, nifia 0 adolescente.

De llegarse a un acuerdo respecto del monto de la cuota de alimentos, se elaborara
acta en la que se exprese dicho acuerdo, el Defensor de Familia debera entregar una copia
a las partes interesadas.

En caso de incumplimiento en el pago del monto de la cuota de alimentos, el acta
de conciliacion servira de prueba para adelantar una demanda ejecutiva de alimentos. El
Defensor de Familia solo dara inicio a la demanda si el interesado manifiesta su intencion
en que sea presentada y asi dar inicio al proceso correspondiente.

Ahora bien, establecida la cuota alimentaria provisional, el interesado debera
acudir ante la jurisdiccion de familia, con el fin de adelantar el correspondiente proceso
de fijacion de cuota alimentaria. (ICBF, 2022)

Lo anterior de acuerdo a la orbita administrativa, por otro lado, el proceso de fijacidn de
cuota alimentaria se puede realizar ante un juez mediante un proceso verbal sumario, a estas
instancias se llega cuando fracaso la conciliacion extrajudicial, bien sea porque no fue posible
notificar en debida forma al deudor de alimentos o porque este no acudié a la audiencia de
conciliacion.

En punto a lo anterior Este proceso esta regulado por el Codigo General del Proceso en su

titulo 11 Proceso Verbal Sumario, capitulo | asi:
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ARTICULO 390. ASUNTOS QUE COMPRENDE. Se tramitaran por el procedimiento
verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia, y los siguientes asuntos en
consideracion a su naturaleza:

[...]2. Fijacion, aumento, disminucion, exoneracion de alimentos y restitucion de
pensiones alimenticias, cuando no hubieren sido sefialados judicialmente.

El mismo Cddigo General del Proceso en su articulo 2 se refiere al acceso a la justicia

Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso
de duracion razonable. Los términos procesales se observaran con diligenciay su
incumplimiento injustificado sera sancionado.

Lo anterior tiene especial relevancia en el sentido de que la ley 1098 no fija el término de

duracion del tramite de alimentos, sin embargo el Cédigo General del proceso si fija un término

legal para emitir una decision ya sea en primera o segunda instancia, es el caso del articulo 121

que si fija unos términos muy especificos; se trae a colacion este analisis porque la falla del

servicio por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia puede venir tanto de los

jueces como de los funcionarios que se mencionaron anteriormente.

En punto a lo anterior se sustrae este articulo asi:

ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcion o suspension del
proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del

mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6)
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meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el
funcionario perderd automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual,
al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumira competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso
deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de
congestion, podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o
circuitos judiciales que la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo
Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con

explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.
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Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez 0 magistrado
ejercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales
establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El vencimiento de los términos a que se

refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion

de desempefio de los distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las autoridades

administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad

administrativa pierda competencia, debera remitirlo inmediatamente a la autoridad
judicial desplazada.

Todo este marco legal del proceso de fijacion de cuota alimentaria en relacién con el
defectuoso funcionamiento, tiene una especial relevancia que es la Responsabilidad
extracontractual del estado que se puede derivar de la segunda, donde no se evidencia un trato
diferenciado cuando se tratan derechos prevalentes.

2.3.3 Factores que determinan el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia en relacion con los procesos de fijacién de cuota alimentaria del 2017 al
2022

Como se menciond en el capitulo anterior existen unas sentencias que desarrollaron el
criterio del plazo razonable donde practicamente se desecha el término legal en las actuaciones
que tienen que ver con el término de decisidn y que ademas sefialan unos criterios que si se
cumplen darian lugar a la reparacion extracontractual del estado, sin embargo esto significa un
obstaculo en materia de acceso a la justicia y mas cuando se tratan derechos prevalentes, porque

se coloca en un posicién de mayor vulnerabilidad a los menores.
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Es por ello que se ha mencionado que la regla general es que no existe una
responsabilidad extracontractual del estado en materia de defectuoso funcionamiento por la
dilacion injustificada de términos procesales, porque se aplica un criterio de razonabilidad
desarrollado por la jurisprudencia y que la excepcion a esto es que cuando se traten derechos
prevalentes el juez debe cefiirse y hacer diligentes esfuerzos por cumplir con lo sefialado en el
articulo 121 del Codigo General del Proceso, es decir ajustarse al término legal.

Son entonces los siguientes criterios que se sefialaron en el capitulo anterior, 1. la
complejidad del asunto, 2. la conducta de las partes, 3.el volumen de trabajo del despacho y 4.los
estandares de funcionamiento de cada despacho judicial, 5. las especificidades de cada tramite
judicial incluido el andlisis de factores exdgenos al proceso, 6. como reformas normativas,
7.paralizacion del servicio y, en general, circunstancias de toda indole con impacto directo en el
tramite de los procesos y su duracion(C.P, Sachica 2021) y que van a servir de insumo para
sefialar que es desproporcionada la posicion en la que se le coloca al nifio que acude a la
administracion y que no ha recibido decisidn sobre su caso para que puede exigir una reparacion
patrimonial por el defectuoso funcionamiento.

De acuerdo a lo anterior se sefialaran las estadisticas necesarias que soportan este analisis
porque en primer lugar la carga que se impone al que va a exigir la reparacion extracontractual
del estado es demasiado dificil ya que de las estadisticas aportadas por la rama judicial, no se
diferencian por clase de proceso lo cual implica que la rama judicial no puede medir con presion
la complejidad de cada asunto, por ejemplo, en las Estadisticas De Movimiento De Procesos Afio
2022 - Enero A Junio por lo menos el promedio de ingreso de procesos en Bogota fue de 41y el

promedio de egresos fue de 36 (Rama judicial, 2022) sin embargo no se evidencia si los procesos
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que se evacuaron fueron los mismos que ingresaron, pues la estadistica solo muestra el
movimiento de los procesos.

El Consejo Privado de competitividad se refirid a este topico en los siguientes términos:

[...]se reconoce y celebra el avance que representa la reforma para el Sistema Nacional

de Estadisticas Judiciales. No obstante, en tanto su desempefio dependera de la

implementacidn, es preciso insistir en las recomendaciones planteadas, en especial por la
integracion de todas las fuentes de informacion del sector justicia bajo los criterios de
eficiencia, calidad y apertura de datos en el reporte y publicacién de la informacion.

Como consecuencia, la accesibilidad a datos de calidad redundaria tanto en la gestion

interna de la rama judicial como en el disefio y seguimiento de politicas pablicas para la

justicia basadas en evidencia, a la vez que facilitaria los procesos de veeduria y control

social por parte de la ciudadania y academia. (CPC, 2021, p 51)

Es decir que las estadisticas que se logran encontrar no muestran si el nivel de egresos de
procesos descongestiona el sistema y por lo tanto se avanza en términos de efectivo acceso a la
administracion de justicia. El topico sobre la evacuacion de los procesos tiene que ver
necesariamente con el criterio de eficiencia de la Administracion de justicia, al respecto:

El 2020 inici6 con un inventario de 1,9 millones de procesos. A su vez, ingresaron cerca

de 1,8 millones de procesos, cifra sustancialmente menor a la del afio anterior (casi 2,8

millones), como consecuencia de la pandemia. Durante el afio se resolvieron 1,5 millones

de procesos (CSDJ, 2020). Con esto, el IEP de toda la rama judicial en 2020 fue del 80

%5, sumando el excedente al inventario del 2021. (CPC, 2021, p 51)
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Lo anterior enriquece el postulado de que la pandemia trajo consigo una contraccién en
materia de procesos que llegaron a la administracion de justicia donde ademas no se puede ver
estadisticamente la evacuacion de los procesos que traten derechos prevalentes.

Teniendo en cuenta los altos costos y tiempos para resolver procesos judiciales en

Colombia, no sorprende que en 2017 el inventario final judicial ascienda a 1.824.070

casos. De hecho, el indice de Evacuacion Parcial Efectivo (IEPE)8 , en su medicion mas

reciente, registré un valor de 79,7 %, lo que significa que por cada 100 casos que entraron

a la rama judicial en 2017 se evacuaron 80, una de las mediciones mas bajas desde el

2008 (CPC, 2018-2019, P.61)

Las estadisticas judiciales se apoyan en los propios formatos que diligencian los juzgados
que tienden a no visibilizar la realidad de la congestion judicial al respecto la Corporacién
excelencia para la justicia dijo lo siguiente:

Para determinar el nimero de ingresos y egresos efectivos en un afio se utilizaron las

bases de datos del Sistema de Informacion Estadistica de la Rama Judicial — SIERJU, el

cual se alimenta, en principio, por todos los despachos judiciales, independientemente de
si estdn o no en carrera judicial, quienes deben diligenciar formularios disefiados para
cada una de las jurisdicciones, categorias y especialidades, con una periodicidad
trimestral, informacidn que consolida la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico de la

Rama Judicial. Dicha base de datos registra la totalidad de ingresos y egresos de los

despachos, de los cuales no todos constituyen ingresos y egresos efectivos. (CEJ, 2019, p,

5-6)
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En el 2017 los procesos en familia presentaban una disminucién frente a la congestion
judicial, sin embargo, no se puede evidenciar de forma concreta que procesos en especifico se
demoran mas y cuanto es ese término.

El indice de eficacia esta representado en la tasa de despachos que logran es acumulacién

de inventarios respecto del total de despachos permanentes que reportan. Este indicador

permite visualizar los despachos que mantienen evacuacion por encima de lo que ingresa,
es decir, ayudan a descongestionar el inventario inicial. En el afio 2012 este indicador
estaba sobre el 26%, al primer semestre del afio 2017 se ubica en 18%.(Consejo Superior

de la Judicatura 2017)

Parece innecesario pero toda esta estadistica desde el 2017 al 2022 solo refleja la
imposibilidad de cumplir con los requisitos desarrollados jurisprudencialmente porque imponen
la carga de evaluar la complejidad del proceso, la duracién del mismo, entre otros criterios antes
de acudir a la administracion de justicia para exigir la reparacion extracontractual del defectuoso
funcionamiento y como se ha dicho anteriormente los jueces no pueden justificarse en el
incumplimiento de los términos procesales por la mera congestién judicial, debe entonces
comprobarse que se actu6 de forma diligente y de acuerdo a los estandares constitucionales.

Lo que sucede entonces es que cuando un nifio por intermedio de su representante, que
nunca recibié una decision sobre su pretension alimentaria o la recibié muy tarde, esta en la
obligacion de soportar una carga que constitucionalmente no debe, en razén a que sus derechos
prevalecen sobre el de los demas y en consecuencia se demanda un deber positivo por parte de

la sociedad y el Estado.
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Conclusion

EL marco legal del proceso de fijacion de cuota alimentaria en relacion con el defectuoso
funcionamiento, tiene una especial relevancia que es la Responsabilidad extracontractual del
estado que se puede derivar de la segunda, pues no se evidencia un trato diferenciado cuando se
tratan derechos prevalentes

La estadistica desde el 2017 al 2022 refleja la imposibilidad de cumplir con los
requisitos desarrollados jurisprudencialmente en materia de responsabilidad extracontractual del
Estado porque imponen la sobrecarga de evaluar la complejidad del proceso, la duracion del
mismo, entre otros criterios antes de acudir a la administracion de justicia para exigir la
reparacion extracontractual del defectuoso funcionamiento, agravandose aiin mas cuando se trata

de un menor que por intermedio de su madre o padre acude a la administracién de justicia



85

3. Formulacién de Hipotesis

El Estado debe responder extracontractualmente ante el defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia, por la dilacion injustificada de términos procesales cuando se tratan

derechos prevalentes, porque no se respeta el término legal sefialado por el legislador.
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4. Marco Metodoldgico

Este proyecto de investigacion se ubica en la linea 02, Estado, sociedad y cultura de la
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, porque “aborda las probleméticas que surgen en
los ambitos social y publico. (Acuerdo 069, UCMC, p, 3), ya que desde alli se desarrolla de
forma tedrica el razonamiento planteado.

Esta se clasifica como una investigacion de corte tedrico, ya que ésta “constituye una
reflexion en y desde la praxis, ya que la realidad esta constituida nos sélo por hechos observables
y externos, sino por significados y simbolos e interpretaciones elaboradas por el propio sujeto”
(Solano y Sepulveda, 2008, p.34) ademas porque identifica la regla general que es la inexistencia
de la responsabilidad extracontractual del estado por la dilacion injustificada de términos
procesales cuando se tratan derechos prevalentes y en esta investigacion se plantea esta
excepcion para que proceda esta responsabilidad por sobrepasar el término legal.

El método de investigacion que se desarrolla aqui es deductivo porque es un
“encadenamiento légico de proposiciones para llegar a una conclusién” (Carvajal, 2022) ya que
partiendo de la regla general que es la inexistencia de la responsabilidad extracontractual del
estado por defectuoso funcionamiento cuando se tratan derechos prevalentes, respecto de la
dilacion injustificada de términos procesales, por no ajustar sus decisiones al término legal, cuya
conclusion es que debe ajustarse esta responsabilidad al término legal, debido al mandato
constitucional y legal.

El paradigma en el que se basa esta investigacion es de corte cualitativo porque segin
Sandoval:

Asumir una optica de tipo cualitativo comporta, en definitiva, no solo un esfuerzo de

comprension, entendido como la captacion, del sentido de lo que el otro o los otros
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quieren decir a través de sus palabras, sus silencios, sus acciones y sus inmovilidades a
través de la interpretacion y el didlogo, si no también, la posibilidad de construir
generalizaciones, que permitan entender los aspectos comunes a muchas personas y
grupos humanos en el proceso de produccion y apropiacion de la realidad social y cultural

en la que desarrollan su existencia. (2002 p. 32)

De lo anterior se entiende que es un proceso que permite la apropiacion de la realidad, en
este caso la juridica y permite la construccion de premisas que le aporten a la sociedad, ademas
“la aproximacion del estudio privilegia las cualidades y rasgos caracteristicos del objeto de
estudio” (Jiménez, 2013, p. 2), Este entendido como la responsabilidad estatal con ocasién del
defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia por la dilacion injustificada de
términos.

El tipo de investigacion que se desarrolla aqui es tipo explicativo porque intenta “Aclarar
y sefialar los enfoques juridico-politicos que generaron o produjeron las tesis de la
responsabilidad estatal” (Jiménez, 2013, p. 2) con ocasion del vencimiento de términos
procesales; documental porque es aquella que “se realiza a través de la consulta de documentos
(libros, revistas, periddicos, memorias, anuarios, registros, codices constituciones” (Solano y
Sepulveda, 2008, p.142).

La técnica de recoleccion de informacion es de analisis documental y ademas tiene una
Estructura diacrénica. En atencién a lo expuesto en el diccionario de la Real Academia Espafiola
(2001), el cual establece en cuanto a la Investigacion diacrdnica lo siguiente: “Se dice de los
fendmenos que ocurren a lo largo del tiempo, en oposicién a los sincrénicos. Lo anterior con
relacién a la percepcion sobre la justicia, la dilacidn injustificada de términos judiciales y el

tratamiento en general que se le ha dado en la pandemia.
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5. Conclusiones

A través de la revision documental se comprueba que existe la responsabilidad
extracontractual del Estado por el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia
cuando no se decide en el término legal los asuntos que tratan derechos prevalentes, pues por
mandato constitucional se manda un trato diferenciado y privilegiado, por lo tanto, no puede
ajustarse al plazo razonable, desarrollado jurisprudencialmente.

La relacion de la prevalencia de los derechos de los nifios con la Responsabilidad
Extracontractual del estado por el defectuoso funcionamiento de la Administracion de justicia,
porque no se decidio en el término legal o razonable un asunto llevado a su conocimiento, es
que por mandato constitucional se ordena un trato desigual cuando se traten derechos
prevalentes, esto quiere decir que el estado debe hacer lo que esté a su alcance para garantizar la
justicia a los nifios que por intermedio de sus representantes acuden a la administracién de
justicia para que se decida sobre su fijacién de cuota alimentaria y este limite debe ser el
sefialado por la ley.

Desde la Constitucion Politica de Colombia, y todo el entramado legal vigente,
necesariamente se desprende el alcance tedrico que tiene la prevalencia de los derechos de los
nifios como excepcion, cuando se trata de responsabilidad extracontractual del Estado por la
dilacion injustificada de términos procesales, pues se evidencia que desde la misma se manda un
trato desigual, por ende, la posibilidad de que la justicia para los nifios se aplique con un criterio
diferenciado es posible.

El defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se traduce en una falla del
servicio que se da porque no se decidié en el término legal un asunto que se llevo a la

administracion. A pesar de que la operacion logico-juridica indica que al no respetarse el
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término legal sefialado en el ordenamiento juridico procederia una demanda de reparacion
directa por ese solo hecho; ello no es asi pues este mecanismo no solo esta sujeto a un término
legal sino que también al que jurisprudencial y doctrinalmente se ha desarrollado (término
razonable), pues se sujeta a la realidad, ya que en muchos casos los factores internos y externos
de esta hace posible que se sobrepasen los términos legales, pues los juzgados estan
congestionados, existen paros judiciales, etc.

Los derechos prevalentes consagrados en el articulo 44 de la Constitucidn Politica, estan
actualmente sujetos al plazo razonable, lo cual significa que el Estado no esta obedeciendo la
propia carta, pues en ella se consagra que los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demas, estoy en razén a que el Estado no esta obligado a lo imposible, este si
debe hacer lo que esté a su alcance, por ello los asuntos que traten esta materia en términos de
decision debe sujetarse al término legal, ya que en estricto sentido se debe aplicar el principio
constitucional de igualdad entre iguales y desigualdad entre desiguales.

La estadistica desde el 2017 al 2022 refleja la imposibilidad de cumplir con los
requisitos desarrollados jurisprudencialmente en materia de responsabilidad extracontractual del
Estado porque imponen la sobrecarga de evaluar la complejidad del proceso, la duracion del
mismo, entre otros criterios antes de acudir a la administracion de justicia para exigir la
reparacion extracontractual del defectuoso funcionamiento, agravandose ain mas cuando se trata
de un menor que por intermedio de su madre o padre acude a la administracién de justicia.

Se evidencia que la accidn de reparacion directa como mecanismo ante el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, que se da con ocasién del vencimiento de
términos es una herramienta viable que puede usar el administrado frente al Estado, sin

embargo, la dificultad que se presenta es demostrar el dafio ocurrido.
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Desde un razonamiento logico juridico se logra trazar el alcance de la reparacion
extracontractual del estado, por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
que principio abarca los derechos fundamentales de los nifios, cuando son ellos los que por
intermedio de un representante se acercan a la Administracion de Justicia ordinaria, ademas de
los que la constitucion mande un trato diferencial.

Se toma el proceso de fijacion de cuota alimentaria porque es el ejemplo que mejor
representa la tematica propuesta, ya que un nifio que se acerca a la administracion de justicia por
intermedio de su representante para que se decida sobre su alimentacidn, no esta en la obligacion
de soportar los factores internos o externos de la Administracion de justicia, ya que sus derechos
deben prevalecer sobre el derecho de los demas. Se agrava ain mas esta situacion cuando el nifio
que acudio a la administracion pierde por culpa de ésta, la posibilidad de crecer en condiciones
Optimas, ya que un nifio que ha esperado mas de 2 o0 3 afios la decisién en primera instancia
sobre su caso, no recuperara nunca ese tiempo de crecimiento y de desarrollo necesarios para
tener una infancia conforme al articulo 44 de la Constitucion Politica de Colombia,
materializando asi el dafio que da lugar a la responsabilidad Extracontractual del Estado.

Lo indispensable de la adopcion de unos planes de contingencia que permitan a través de
unos jueces de descongestion que puedan atacar de manera coetanea dos aspectos por un lado la
congestion judicial y por el otro lado la efectividad de la oralidad como principio regulador de la
justicia ordinaria en Colombia ya que eso permitira de manera real y concreta realizar el

preambulo de la Constitucion Politica.
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6. Alternativas de Intervencion.

En este apartado necesariamente se abordan las alternativas de intervencion, que son
formas que implican un desarrollo practico, es asi que de manera pedagdgica se difunde este
conocimiento juridico para que la persona que este pasando por una situacion que se subsuma al
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por la dilacién injustificada de
términos procesales y que tengan que ver con sus derechos prevalentes, sepa que puede solicitar
la reparacion extracontractual al Estado.

La primera alternativa de intervencién, es la participacion en las jornadas de RedColsi,
donde se expuso este mismo proyecto a lo largo de los Gltimos dos afios a nivel regional y
nacional de la mano del Semillero Pedagogia y Derecho, liderado por la Dra Myriam Sepulveda
Lépez. Se hace relevante mencionar en concreto el XX ENCUENTRO REGIONAL DE
SEMILLEROS DE INVESTIGACION NODO BOGOTA -CUNDINAMARCA que se realizo
del 8 al 12 de Agosto de 2022 en modalidad virtual y en consecuencia el XXV ENCUENTRO
NACIONAL Y XIX ENCUENTRO INTERNACIONAL DE SEMILLEROS DE
INVESTIGACIONREDCOLSI, el cual se llevé a cabo los dias 12 al 15 de octubre de 2022 en la
ciudad de Medellin y cuya certificacion se adjuntar al finalizar este apartado y donde se logré

difundir el conocimiento juridico:
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RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO POR DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO CUANDO SE TRATEN DERECHOS PREVALENTES.

NON-CONTRACTUAL LIABILITY OF THE STATE FOR DEFECTIVE OPERATION WHEN
PREVAILING RIGHTS ARE DEALT

JUAN SEBASTIAN HURTADO V.!

RESUMEN:

El Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia, se traduce en una falla del servicio
que se da porque no se decidid en el término legal, un asunto que se llevo a la Administracion, la
consecuencia logico-juridica indica que procederia ipso iure una demanda de Reparacion Directa
por ese solo hecho, sin embargo, ello no funciona asi porque este mecanismo no esta sujeto al
término legal sino a un plazo razonable desarrollado jurisprudencialmente, el cual permite al
Estado sobrepasar dicho limite porque esta sujeto a condiciones internas y externas aparentemente
insuperables.

Los derechos prevalentes consagrados en el articulo 44 de la Constitucion Politica, estan
actualmente sujetos al plazo razonable, esto significa que cuando un menor se acerca a la
administracion de justicia, esta se puede tardar mas alld del término legal y no habria
responsabilidad extracontractual del Estado. Entendiendo que los derechos de los nifios se deben
privilegiar por encima de los derechos de los demas y ante la desobediencia del mandato
Constitucional que hace mas vulnerable la condicidon del menor, es por ello que en los asuntos que
traten esta materia, los términos de decision debe sujetarse al término legal, ya que en estricto

sentido se debe aplicar el principio igualdad entre iguales y desigualdad entre desiguales.

! Estudiante de Derecho de Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca; Integrante del Semillero Pedagogia y
Derecho; Bogota D.C., Colombia; jsebastianhurtado@unicolmayor.edu.co
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A través de un analisis documental se fundamenta lo que debe ser la excepcion a la regla general,
que en sintesis es que cuando las controversias juridicas versen sobre menores, éstas se deben
ajustar al término legal sefialado en la ley.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad Extracontractual del Estado, Defectuoso funcionamiento,
Derechos Prevalentes, Término legal, Plazo Razonable.

ABSTRACT:

The Defective Functioning of the Administration of Justice, translates into a failure of the service
that occurs because it was not decided in the legal term, a matter that was brought to the
Administration, the logical-legal consequence indicates that a lawsuit would proceed ipso iure
Direct Reparation for that single fact, however, it does not work that way because this mechanism
is not subject to the legal term but to a reasonable term developed by jurisprudence, which allows
the State to exceed said limit because it is subject to apparently insurmountable internal and
external conditions.

The prevailing rights enshrined in article 44 of the Political Constitution, are currently subject to
a reasonable term, this means that when a minor approaches the administration of justice, this may
take longer than the legal term and there would be no extra-contractual responsibility of the State.
Understanding that the rights of children must be privileged above the rights of others and in the
face of disobedience to the Constitutional mandate that makes the condition of the minor more
vulnerable, it is for this reason that in matters dealing with this matter, the decision terms must be
subject to the legal term, since in a strict sense the principle of equality between equals and

inequality between unequal’s must be applied.
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Through a documentary analysis, what should be the exception to the general rule is based, which
in summary is that when legal disputes are about minors, they must be adjusted to the legal term
indicated in the law.

KEYWORDS: Non-Contractual Liability of the State, Defective operation, Prevailing Rights,
Legal term, Reasonable Term.

INTRODUCCION:

La desfavorabilidad y confianza en la Administracién de Justicia, es una realidad, segun
la encuesta Gallup Poll, “llegd al 81%” (Invamer, 2021) ademas, el estudio de Justicia Como
Vamos “reveld que el 42 % de los ciudadanos manifiesta no acudir al sistema de justicia porque
se demora mucho en resolver los casos” (Red de Ciudades Como Vamos y otros, 2021), de lo
anterior se puede deducir en consecuencia la pérdida de legitimidad en lainstitucién de la justicia.

A raiz de la percepcién desfavorable de la Administracion de Justicia por la tardanza en
la solucién de controversias juridicas, emana la necesidad de plantear un mecanismo de caracter
constitucional que propenda por la defensa del asociado y el acceso efectivo a la justicia, ya que
por el defectuoso funcionamiento de la misma consistente en que se desbordan los limites del
plazo legal y razonable en la solucién de un caso, es que se tiene una perspectiva negativa de la
justicia.

Para tal fin es necesario tener en cuenta dos momentos, en primer lugar: el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia que se genera por la dilacion (tardanza) en la
solucion de las controversias, previsto en el articulo 69 de la ley 270 de 1996, que ademas no
genera responsabilidad por si solo, puesto que esta institucidn tiene permitido sobrepasar los
limites del término legal y el plazo razonable, por estar sujeto a condiciones internas y externas

incontrolables para la Administracion. En segundo lugar, la responsabilidad estatal que se deriva
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como consecuencia logico juridica del primer momento y que se materializa dando lugar al Medio
de Control de Reparacion Directa, éste ultimo consagrado en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, convirtiéndose en el mecanismo idoneo que puede utilizar un asociado que acudié a la
Administracion de Justicia y que no ha recibido decision o esta se ha tardado mas alla del plazo
legal y razonable.

De alli necesariamente se desprende el alcance tedrico que se tiene en relacion con los
derechos prevalentes de los nifios consagrados en el articulo 44 de la Constitucion Politica, pues
en ese contexto éstos se priorizan sobre los derechos de los demas, por ello se plantea como
excepcion la Responsabilidad Extracontractual del Estado por la tardanza en la solucion de
controversias juridicas cuando se tratan dichos derechos, pues por mandato Constitucional deben
tener un tratamiento diferenciado, lo cual significa que no puede aplicarse un término comdn en la
solucién de los casos a los nifios.

Lo anterior es crucial para esta investigacion porque hoy se estd aplicando un criterio
desarrollado jurisprudencialmente (plazo razonable), de forma general (erga omnes) a los
integrantes del Estado Social de Derecho, dejando ain lado el criterio prevalente de los derechos
de los nifios consagrado en la Constitucién Politica de 1991, pues existen procesos que rebasan el
limite legal y el razonable, dejando en una posicion mas débil a los nifios que por medio propio o
representados por sus padres acuden a la Administracion de Justicia.

METODOLOGIA:

Esta investigacién se clasifica como una investigacion de corte tedrico, ya que ésta
“constituye una reflexion en y desde la praxis, ya que la realidad estd constituida nos solo por
hechos observables y externos, sino por significados y simbolos e interpretaciones elaboradas por

el propio sujeto” (Solano y Sepulveda, 2008, p.34) ademads porque identifica la regla general que
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es la inexistencia de la responsabilidad extracontractual del estado por la dilacion injustificada de
términos procesales cuando se tratan derechos prevalentes y en esta investigacion se plantea esta
excepcion para que proceda esta responsabilidad por sobrepasar el término legal.

El método de investigacion que se desarrolla aqui es deductivo porque es un
“encadenamiento 16gico de proposiciones para llegar a una conclusion” (Carvajal, 2022). El
paradigma en el que se basa esta investigacion es de corte cualitativo se entiende que es un proceso
que permite la apropiacion de la realidad, en este caso la juridica y permite la construccion de
premisas que le aporten a la sociedad, ademés “la aproximacion del estudio privilegia las
cualidades y rasgos caracteristicos del objeto de estudio” (Jiménez, 2013, p. 2), Este entendido
como la responsabilidad estatal con ocasion del defectuoso funcionamiento de la Administracion
de Justicia por la dilacion injustificada de términos.

El tipo de investigacion que se desarrolla aqui es tipo explicativo porque quiere “Aclarar y
sefialar los enfoques juridico-politicos que generaron o produjeron las tesis de la responsabilidad
estatal” (Jiménez, 2013, p. 2). La técnica de recoleccion de informacion es de anélisis documental,
porque se apoya en documentos juridicos y facticos para desarrollar la excepcion a la regla general
de irresponsabilidad por defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se quiere
aclarar y sefalar los enfoques juridicos que determinen el alcance de la misma, ademas de su
necesaria aplicacion ante la vulneracion de derechos prevalentes.

RESULTADOS:

A través de la revision documental se comprueba que existe la responsabilidad

extracontractual del Estado por el defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia

cuando no se decide en el término legal los asuntos que tratan derechos prevalentes, pues por
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mandato constitucional se manda un trato diferenciado y privilegiado, por lo tanto, no puede
ajustarse al plazo razonable, desarrollado jurisprudencialmente.

Desde la Constitucion Politica de Colombia, y todo el entramado legal vigente,
necesariamente se desprende el alcance tedrico que tiene la prevalencia de los derechos de los
niflos como excepcion, cuando se trata de responsabilidad extracontractual del Estado por la
dilacion injustificada de términos procesales, pues se evidencia que desde la misma se manda un
trato desigual, por ende, la posibilidad de que la justicia para los nifios se aplique con un criterio
diferenciado es posible.

Desde un razonamiento logico juridico se logra trazar el alcance del medio de control de
Reparacion Directa que en principio abarca los derechos fundamentales de los nifios, cuando son
ellos los que por intermedio de un representante se acercan a la administracion de justicia ordinaria,
los cuales se deben acoger al término legal y no el razonable pues estos derechos son prevalentes.

Lo indispensable de la adopcion de unos planes de contingencia que permitan a través de
unos jueces de descongestion que puedan atacar de manera coetanea dos aspectos por un lado la
congestion judicial y por el otro lado la efectividad de la oralidad como principio regulador de la
justicia ordinaria en Colombia ya que eso permitird de manera real y concreta realizar el preambulo
de la Constitucion Politica
DISCUSION:

La prevalencia de los derechos de los nifios esta consagrada en el articulo 44 de la Carta
Politica asi:

Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la

seguridad social [...]
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La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier
persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los
infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas. (Constitucion

Politica, 1991)

El ultimo inciso consagra la prevalencia de los derechos de los nifios y los demas incisos
en su parte final amplian la cobertura de dicha distincion, entre ellos el acceso efectivo a la justicia
dentro de un término legal o razonable. El porqué de esta, es debido a que se “privilegia la
condicién del nifio en todo momento y circunstancia, en razon a su especial vulnerabilidad, como
un deber del individuo, la sociedad y los poderes publicos, y como interés supremo de la raza
humana” (Corte Constitucional, 1992, Sent.T-523).

En suma, la prevalencia de los derechos de los nifios esta también estrechamente
relacionada con el principio de igualdad y de proporcionalidad pues en Sentencia C-022 la Corte
Constitucional refiriéndose a estos principios dijo “b. Si hay una razén suficiente para
ordenar un tratamiento desigual, entonces esta ordenando un tratamiento desigual.”(1996)

De acuerdo a lo anterior, la relacion de la prevalencia de los derechos de los nifios con la
Responsabilidad Extracontractual del estado por el defectuoso funcionamiento de Ia
Administracion de justicia, porque no se decidi6 en el término legal o razonable un asunto llevado
a su conocimiento, es que por mandato constitucional se ordena un trato desigual cuando se traten
derechos prevalentes, esto quiere decir que el estado debe hacer lo que esté a su alcance para

garantizar la justicia a los nifios que por intermedio de sus representantes por ejemplo, acuden a la
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administracion de justicia para que se decida sobre su fijacion de cuota alimentaria y este limite
debe ser el sefialado por la ley.

Previsto en el articulo 69 de la Ley 270 De 1996, como Defectuoso funcionamiento de la
Administracion de justicia, es el postulado que prevé la reparacion a la persona que sufrié un dafo
que no esté en la obligacion de soportar a consecuencia de la funcion jurisdiccional, es aqui donde
se relaciona estrechamente con la dilacion injustificada de términos procesales o el vencimiento
de los mismos, es aqui donde el medio de control de reparacioén directa procede como una
herramienta que garantiza el acceso a la justicia al administrado.

Las sentencias T-612/2003 y T-259/2010, son relevantes para sefialar y fundamentar que el
plazo razonable desarrollado por la Corte Constitucional, necesariamente, pone en una posicion
de mayor vulnerabilidad a los nifios que estan haciendo uso de la administracion de justicia, pues
se les est4 colocando en un estado que no estan obligados a soportar, ya que la misma Constitucion
Politica manda un trato diferenciado cuando se tratan derechos prevalentes.

A pesar de lo relacionado anteriormente sefialado se debe también poner en contraposicion
la postura de que la Administracion de justicia debe dar una respuesta oportuna y esta no puede
sujetarse y justificarse a la hiperinflacion procesal por si sola, esta justificacion debe sujetarse a
situaciones procesales, probadas, sobrevinientes e insuperables, que impidan realmente tomar una
decision “La mora judicial constituye una conducta violatoria del derecho al debido proceso. En
cuanto al tema de la justificacion de la mora judicial, ésta solo es legitima frente a la presencia de
situaciones procesales, sobrevinientes e insuperables, no obstante, una actuacion diligente y
razonable.” (Corte Constitucional, Sent. T-546, 1995) se evidencid que no existian unos factores

objetivos o insuperables para poder decidir, lo que es muy relevante para fortalecer la
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argumentacion de que la congestion judicial por si sola no es un argumento suficiente si no esta
acompanada de los factores sefialados anteriormente.

Lo que se quiere senalar es que el desarrollo jurisprudencial no ha tenido en cuenta la
prevalencia de los derechos de los nifios, lo que implica el deber de fallar acorde a los limites que
ha sefalado el legislador, pues es el minimo practico.
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7. Alternativa de Solucién

Este proyecto de investigacion pretende desarrollar una propuesta juridica de solucion,
Formulando de un proyecto de ley que propenda por el respeto del Término legal cuando se
traten derechos prevalentes en el marco de la responsabilidad extracontractual del Estado por el
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia.

En punto a lo anterior se procedi6 a radicar el mismo en el Congreso de la Republica, en
la Secretaria General del Senado y en la Presidencia del Senado bajo el radicado numero: 2022-

1-3.5.1-002970 1d:3850 el 12 de Diciembre de 2022 asi:
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PROYECTO DE LEY No. de 2022

“Por Medio de la Cual se Busca el Ajuste Obligatorio de Las Decisiones de los
Jueces de la Republica y Autoridades Administrativas al Término Legal Cuando se Traten

Derechos Prevalentes ”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA

Articulo 1. Objeto. Propender por el respeto del Término legal cuando se traten
derechos prevalentes en el marco de la reparacidn extracontractual del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia buscando que las actuaciones de los jueces y de
la administracion de justicia se cifia a los limites establecidos por el legislador.

Articulo 2. Principios Rectores. La normativa aplicable sera la que privilegie de forma
real el interés superior del nifio cuando se acerque a la administracion de justicia.

Garantia de acceso a la justicia. Que se garantice dentro del término legal la toma de decisiones
por parte de los jueces de la Republica y la administracion de justicia.

Debida diligencia: La actuacion de los jueces de la republica y de la administracion de justicia
debe estar dirigida a garantizar, restablecer y reparar los derechos de los menores que acuden a la

administracién de justica deben ajustarse al término legal sefialado por el legislador.
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Interés superior de los nifios, nifias y adolescentes: Conforme a los parametros internacionales
en la materia, la actuacion de los jueces de la republica y de la administracion de justicia
deberan garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes integrantes de la familia, entendidos como universales, prevalentes e
interdependientes.

Atencion diferenciada e interseccional: Las Comisarias de Familia garantizaran la aplicacion
del enfoque diferencial e interseccional, considerando las necesidades y situaciones particulares
de los territorios y de los grupos mas vulnerables, sujetos de especial proteccion o personas
especialmente afectadas por el conflicto armado, los nifios, nifias y adolescentes, personas
adultas mayores, personas con discapacidad, mujeres, poblacion rural, lideres sociales,
defensores de derechos humanos, indigenas, poblacion afrocolombiana, negra, palenquera,
raizal, Rrom, y personas con orientacion sexual o identidad de género diversas, migrantes, entre
otros.

Corresponsabilidad: La familia, la sociedad y el Estado son responsables de manera conjunta
de prevenir y de erradicar la tardanza en la solucién de controversias juridicas que
necesariamente toquen la gama de derechos prevalentes

Coordinacién: Todas las entidades que tengan dentro de sus funciones la administracion de
justicia o que tengan que ver con derechos prevalentes deberan ejercer acciones coordinadas y
articuladas con el fin de brindar una atencion y proteccion integral. Las 6rdenes dirigidas por las
Comisarias de Familia a otras instituciones para la proteccion y restablecimiento de derechos de

las victimas, deben ser acatadas de forma diligente y oportuna.
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Articulo 3. Los jueces de la RepUblica y la administracidn de justicia deben cefiirse y
realizar diligentes esfuerzos por ajustar sus decisiones al término legal cuando se traten derechos
prevalentes, so pena de sancion.

Articulo 4. Cuando por el defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia se
tome una decision judicial o administrativa por fuera del término legal o esta no se tome, que
tenga relacion con los derechos prevalentes, el funcionario encargado de velar por el
cumplimiento del término legal debera avisar y enviar copia del expediente al Consejo de Estado
y a la Comision Nacional de Disciplina judicial para que se analice el caso y se asesore de forma
adecuada al menor en términos de responsabilidad extracontractual del estado.

El funcionario de la justicia que avise prontamente y realice diligentes esfuerzos por
evitar la continuacion o consumacion del dafio no sera sancionado disciplinariamente ni el
estado podra repetir contra él.

Articulo 5. Cuando la decision se tome por fuera del término legal e incluso sobrepase
los términos sefialados en el articulo 121 del Codigo General del Proceso o esta no se tome , se
presumira y quedara demostrado el dafio antijuridico.

Articulo 6. Vigencia. La presente ley rige a partir de la siguiente fecha a su publicacion

Presentado por

JUAN SEBASTIAN HURTADO VASQUEZ
Estudiante de Derecho Décimo Segundo Semestre
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca
jsebastianhurtado@unicolmayor.edu.co
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PROYECTO DE LEY No. de 2022

“Por Medio de la Cual se Busca el Ajuste Obligatorio de Las Decisiones de los
Jueces de la Republica y Autoridades Administrativas al Término Legal Cuando se Traten

Derechos Prevalentes ”

EXPOSICION DE MOTIVOS

1.Introduccion y objeto de la ley

Este proyecto de ley propende por el respeto del Término legal cuando se traten derechos
prevalentes en el marco de la reparacion extracontractual del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia buscando que las actuaciones de los jueces y de
la administracion de justicia se cifia a los limites establecidos por el legislador.

Surge por la falta de credibilidad y confianza en la Administracion de Justicia, pues
segun la encuesta Gallup Poll, “la desfavorabilidad de la justicia lleg6 al 81%” (Invamer, 2021) y
en adicion, del estudio de Justicia Como Vamos el cual “revelo que el 42 % de los ciudadanos
manifiesta no acudir al sistema de justicia porque se demora mucho en resolver los casos” (Red
de Ciudades Como Vamos et al., 2021) se puede deducir como consecuencia logica, la pérdida
de legitimidad en la institucién de la justicia.

A raiz de la percepcion desfavorable de la Administracidn de Justicia por la tardanza en
la solucion de controversias juridicas, emana la necesidad de plantear un mecanismo de caracter
constitucional que propenda por la defensa del asociado y el acceso efectivo a la justicia, ya que

por el defectuoso funcionamiento de la misma consistente en que se desbordan los limites del
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plazo legal y razonable en la solucion de un caso, es que se tiene una perspectiva negativa de la
justicia.

La Reparacion Directa por defectuoso funcionamiento, es el mecanismo idéneo que
puede utilizar un asociado que acudié a la Administracion de Justicia y que no ha recibido
decision o esta se ha tardado maés alla del plazo legal y razonable; a pesar de que la
generalidad es que no existe una Responsabilidad Extracontractual del Estado porque el
aparato judicial esta sujeto a condiciones internas y externas que le permiten sobrepasar dichos
limites, lo cierto es que en materia de derechos prevalentes se debe respetar el término legal y en
consecuencia existir la responsabilidad extracontractual del Estado, pues es por mandato
constitucional que se establece este trato preferencial.

El defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se traduce en una falla del
servicio, que se da porque no se decidio en el término legal un asunto que se llevé a la
administracion. Pese a que la operacion logico-juridica indica que al no respetarse el término
legal sefialado en el ordenamiento juridico procederia una demanda de reparacion directa por
ese solo hecho; ello no funciona asi pues este mecanismo no solo esta sujeto a un término legal,
sino que también al que jurisprudencialmente se ha desarrollado (término razonable).

Los derechos prevalentes consagrados en el articulo 44 de la Constitucion Politica, estan
actualmente sujetos al plazo razonable, esto significa que el Estado no esta obedeciendo la
propia carta, pues en ella se manda que los derechos de los nifios deben prevalecer sobre los
derechos de los demas, estoy en razén a que el Estado no esta obligado a lo imposible, éste
debe hacer lo que esté a su alcance, es por ello que en los asuntos que traten esta materia los

términos de decision debe sujetarse al término legal, ya que en estricto sentido se debe aplicar el



117

principio de igualdad entre iguales y desigualdad entre desiguales, que en este caso es la
prevalencia que manda la Constitucion Politica.

2. La Prevalencia de los Derechos de los Nifios Consagrada en la Constitucion
Politica en su Articulo 44.

El preambulo constitucional decretd, sanciond y promulgo la Constitucion Politica de
Colombia, con el fin de fortalecer la unidad de la Nacion y asegurar la a sus asociados entre
otros fines la justicia, que es el valor que se sustrae para efectos de esta investigacion, pues este
es el que se ve afectado cuando un asociado acude a la administracion de justicia y no recibe una
decision sobre su caso en el término legal o razonable, con un agravante que es cuando son los
nifios por intermedio de sus representantes que acuden a la administracion de justicia para la
fijacion de su cuota alimentaria.

La razdn del porqué se aborda el predmbulo de la Carta Politica de 1991es que el fin
esencial de la justicia en el Estado, que es entendida como un valor, no debe quedarse sin
incidencia normativa o0 como un adorno simbdélico, al contrario, debe perseguirse de forma
insistente y ademas debe integrarse a todo el entramado Juridico-Social, es por ello que cuando
el estado representado por la Administracion de Justicia, no decide sobre un asunto llevado a su
conocimiento por un asociado en el término legal o razonable y méas cuando se tratan asuntos que
tienen que ver con el ejercicio de derechos prevalentes, éste debe responder patrimonialmente
por su defectuoso funcionamiento.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T-016 sefiald especificamente
que “los derechos civiles y politicos, asi como los derechos sociales, econdmicos y culturales son
derechos fundamentales que implican obligaciones de caracter negativo, como de indole

positiva” (2007). Son estas obligaciones, en especifico las de caracter positivo donde el Estado
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“con el fin de lograr la plena realizacion en la practica de todos los derechos- politicos, civiles,
sociales, econdémicos y culturales” (Corte Constitucional, 2007, Sent.T-016) que dispone
efectivamente los elementos necesarios para cumplir, en este caso con una justicia que se
desarrolle dentro de un término legal y razonable.

En suma, la prevalencia de los derechos de los nifios esta también estrechamente
relacionada con el principio de igualdad y de proporcionalidad pues en Sentencia C-022 la Corte
Constitucional refiriéndose a estos principios dijo:

Que el principio de igualdad debe descomponerse de la siguiente manera:

a. Si no hay ninguna razon suficiente para la permisién de un tratamiento desigual,
entonces esta ordenado un tratamiento igual.

b. Si hay una razon suficiente para ordenar un tratamiento desigual, entonces esta
ordenando un tratamiento desigual.

[...]De acuerdo con el concepto de proporcionalidad, un trato desigual no vulnera el
principio de igualdad cuando es 1. Adecuado para el logro de un fin constitucionalmente valido.
2. Necesario, es decir, que no existe un medio menos oneroso, en términos del sacrificio de otros
principios constitucionales, para alcanzar el fin. 3. Proporcionando, esto es, que el trato desigual
no sacrifica valores y principios (dentro de los cuales se encuentra el principio de igualdad) que
tengan un mayor peso que el principio que se quiere satisfacer mediante dicho trato.(1996)

De acuerdo a lo anterior, la relacién de la prevalencia de los derechos de los nifios con la
Responsabilidad Extracontractual del estado por el defectuoso funcionamiento de la
Administracion de justicia, porque no se decidio en el término legal o razonable un asunto
llevado a su conocimiento, es que por mandato constitucional se ordena un trato desigual cuando

se traten derechos prevalentes, esto quiere decir que el estado debe hacer lo que esté a su alcance
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para garantizar la justicia a los nifios que por intermedio de sus representantes acuden a la
administracion de justicia para que se decida sobre su fijacion de cuota alimentaria y este limite
debe ser el sefialado por la ley.

En primer lugar, se abordara la Sentencia T-033/20 de la Corte Constitucional asi:

Accion de tutela por considerar vulnerados sus derechos fundamentales “al debido
proceso (art. 29 CP), a la tutela judicial efectiva (art. 229 CP) y a los derechos de los nifios e
interés superior del menor (art. 44 CP)”, en el proceso de custodia y cuidado personal, régimen
de visitas y cuota alimentaria de sus hijos.

[...]Esta Corporacion se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre el principio del
interés superior de los nifios y ha concluido que implica reconocer en favor de estos “un trato
preferente de parte de la familia, la sociedad y el Estado, procurando que se garantice siempre su
desarrollo armonico e integral”. En la sentencia T-510 de 2003, la Corte explico: “el interés
superior del menor no constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad
concreta, sobre el cual se puedan formular reglas generales de aplicacion mecanica. Al contrario:
el contenido de dicho interés, que es de naturaleza real y relacional, sélo se puede establecer
prestando la debida consideracion a las circunstancias individuales, Unicas e irrepetibles de cada
menor de edad, que en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el
Estado con todo el cuidado que requiere su situacion personal.

[...]esta Corporacion ha destacado el trascendental rol que juegan las autoridades
judiciales en la satisfaccion de las garantias fundamentales de los nifios, y ha fijado unas reglas
concretas dirigidas a asegurar que los procesos judiciales que tengan la potencialidad de alterar

de cualquier forma la situacion de un nifio se tramiten y resuelvan desde una perspectiva acorde
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con los postulados que propenden por la salvaguarda de su bienestar y con su condicién de sujeto
de especial proteccion constitucional.

[...]v) los funcionarios judiciales deben ser especialmente diligentes y cuidadosos, lo cual
implica que no pueden adoptar decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en
peligro sus derechos, dado el impacto que las mismas pueden tener sobre su desarrollo, sobre
todo si se trata de nifios de temprana edad. (Corte Constitucional, T-033/20)

Esta sentencia es especialmente importante porque delimita los deberes que tienen las
autoridades cuando deben adoptar decisiones que pueden afectar a los menores, en especial el
ultimo que se cito, pues alli se sefiala que cuando se traten derechos prevalentes o de interés
superior del menor se debe ser especialmente diligente y cuidadoso, lo que implica a la luz de
esta investigacion gue se le debe dar un trato preferencial al momento de recibir una solicitud
ante la justicia, es decir que , necesariamente ésta se resuelva en el término sefialado por el
legislador mas no por el desarrollado jurisprudencialmente que es el término razonable, pues este
significa un trato igual cuando la Constitucion Politica manda un trato desigual.

Respecto de lo anterior la misma sentencia en su ocaso se refirio a este punto asi:

Ese grado de diligencia y cuidado en el desarrollo de esta clase de procesos comprende el
tiempo que la autoridad administrativa o judicial tarda en definir la situacion de los menores y de
su nucleo familiar, término que no deberia ser extenso en un proceso que por su naturaleza
requiere de la adopcién de medidas urgentes en aras de garantizar el interés superior de los nifios,
nifias y adolescentes (Corte Constitucional, T-033/20).

Es asi como desde la Constitucion Politica de Colombia, y todo el entramado legal
vigente, necesariamente se desprende el alcance teérico que tiene la prevalencia de los derechos

de los nifios como excepcidn, cuando se trata de responsabilidad extracontractual del Estado por
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la dilacion injustificada de téerminos procesales, pues se evidencia que desde la misma se manda
un trato desigual, por ende la posibilidad de que la justicia para los nifios se aplique con un
criterio diferenciado es posible.

3.Aspectos Normativos y Jurisprudenciales en Materia de Defectuoso
Funcionamiento de la Administracion de Justicia, por la Dilacién Injustificada de
Términos

El concepto de Defectuoso funcionamiento de la Administracion de justicia en el
ordenamiento juridico colombiano, en relacion con la dilacion injustificada de términos
procesales y la responsabilidad extracontractual del Estado que se deriva del mal funcionamiento
de ésta y que se ha justificado con la premisa de que el Estado no esta obligado a lo imposible y
cuya consecuencia es que se ha permitido una dilacion injustificada que resulta
desproporcionada para el asociado que acude a la administracion de justicia, en este caso, al nifio
que acude a la administracion de justicia para la decision sobre la fijacion de su cuota
alimentaria.

Lo anterior implica obligaciones de carécter positivo, por parte del Estado ya que “es
preciso que el Estado adopte un conjunto de medidas y despliegue de actividades que implican
exigencias de orden prestacional”(Corte Constitucional, 2007, Sent.T-016) lo anterior significa
que el Estado tiene la obligacion de garantizar el desarrollo de una justicia conforme a lo
sefialado por el Constituyente primario y posteriormente por el Congreso de la Republica en el
marco de la realidad, lo que en consecuencia se traduce a disponer de los recursos econémicos y
administrativos necesarios para realizar dicho fin.

En el articulo 228 de la Constitucién Politica se aborda de forma concreta este tdpico asi:
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[...]JARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo

La Corte Constitucional en Sentencia T-283 se refirio a este articulo asi:

El articulo 228 de la Carta Politica define la administracion de justicia como una funcion
publica , e impone a todas las autoridades judiciales, la responsabilidad de hacer realidad los
propdsitos que inspiran la Constitucidn en materia de justicia y que se resumen en que el Estado
debe asegurar su pronta y cumplida administracion a todos los asociados. (M.P, Pretelt, 2013)

Lo anterior reitera de forma concreta el compromiso que debe tener el Estado para con
sus asociados en el sentido de la Administracion de justicia dentro de los limites fijados por la
Constitucidn, la Ley vy la razonabilidad, donde no puede privilegiarse o escudarse en que son
fines imposibles de alcanzar, pues como se ha sefialado a lo largo de este escrito, los fines
esenciales del Estado no deben caer en un agregado simbolico, es decir que estos deben tener una
incidencia juridica y social que implique obligaciones de corte positivo por parte del Estado.

Previsto en el articulo 69 de la Ley 270 De 1996, como Defectuoso funcionamiento de la
Administracion de justicia, es el postulado que prevé la reparacion a la persona que sufrio un
dafio que no esta en la obligacion de soportar a consecuencia de la funcion jurisdiccional, es aqui
donde se relaciona estrechamente con la dilacion injustificada de términos procesales o el
vencimiento de los mismos, donde el medio de control de reparacion directa procede como una

herramienta que garantiza el acceso a la justicia al administrado.
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ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener
la consiguiente reparacion.

El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es un titulo de imputacion
de responsabilidad patrimonial del Estado de caracter subjetivo en el que el dafio antijuridico
deriva de una situacién anormal de tutela judicial efectiva (Santofimio, 2016. P. 149), producto
de que el servicio publico de administracién de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado, o
ha funcionado en forma tardia.( Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Subseccién B. Sentencia del 21 de septiembre de 2017. Rad: 55999.)

En sentencia del Consejo de Estado numero 51460 se refirid al marco legal del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia asi:

La clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, que en punto al titulo
juridico de imputacion de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, esta
regulado en la Ley 270 de 1996, plantea un vinculo inescindible con el derecho de acceso a la
administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, en tanto, su configuracion implica la
vulneracién o lesion de dichos derechos través de una funcion judicial anormal, por indebido
funcionamiento, falta de funcionamiento o funcionamiento tardio, de ahi que, el juicio de
responsabilidad realizado bajo este titulo de atribucion, requiera verificar si las acciones u
omisiones desarrolladas en el marco del trafico procesal menoscabaron el ejercicio de los
mencionados derechos.(C.P, Sachica 2021).

Los planteamientos juridicos que se tienen en cuenta estan en punto a la situacion de que

el Estado es responsable realmente por Error Jurisdiccional que “es aquel cometido por una



124

autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley” (art. 68 ley 270 de 1996) y por
Privacion Injusta De La Libertad que consiste en que “Quien haya sido privado injustamente de
la libertad podré demandar al Estado reparacion de perjuicios.” (art 66 ley 270 de 1996) pero el
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia (dilacién injustificada de términos o
el vencimiento de ellos) (art 69 ley 270 de 1996) ha sido, un agregado simbolico, pues no se
aplica porque éste es relativo, condicionado a los estandares de funcionamiento.

Segun sentencia C-957 de 2014, el dafio antijuridico, es todo perjuicio ocasionado a un
particular, la afectacion de derechos, libertades e intereses también puede ser entendido como la
transgresion del ordenamiento normativo que protege los derechos de particulares; conducta que
al ser imputable a la accion u omision dolosa o culposa del servidor publico o autoridad publica
configura la responsabilidad patrimonial del Estado. Es decir, el dafio antijuridico (vulneracion
de derechos de particulares o la transgresion de las normas que los protegen) debe ser provocado
por la accion u omision de la autoridad pablica para que se pueda establecer la responsabilidad
patrimonial del Estado; Sobre el concepto de dafio antijuridico, la Corte Constitucional ha
sefialado que “el elemento que lo define es que quien lo sufra, no tenga la obligacion juridica de

soportarlo, con independencia de que la accion que produjo el dafio sea 0 no contraria

En sentencia T-259/2010 se refirié a Improcedencia de amparo constitucional por cuanto
las dilaciones que se han presentado en el proceso penal no son injustificadas al existir
hiperinflacion procesal asi:

La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los derechos al

debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en consideracion las
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circunstancias particulares del despacho que adelanta la actuacion y del trdmite mismo, entre las
que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia. .. (ii) el
cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad
del caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el
impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo
a traveés de la realizacion de un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la
importancia del derecho a la igualdad —en tanto respeto de los turnos para decision- de las demas
personas cuyos procesos cursan ante el mismo despacho.

Al mismo tiempo, la Corte ha afirmado reiteradamente que la mora judicial “es un
fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de
acceso a la administracion de justicia” , pero que muchas veces “una buena parte de la misma es
el resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad humana de los
funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los procesos” . La violacion del derecho
fundamental ocurre, en los explicitos términos de la Constitucién, cuando la mora es
injustificada. Cuando existen razones que la explican, tales como un significativo nimero de
asuntos por resolver en el correspondiente despacho, que superan la capacidad logistica y
humana existente, y que por lo tanto hace imposible evacuarlos en tiempo, fendmeno conocido
como el de la hiperinflacion procesal, la jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que
no se puede hablar de una violacion del derecho al debido proceso, y por ende, el asunto no se
puede tramitar o solucionar por la via de la accion de tutela.

A pesar de lo relacionado anteriormente sefialado se debe también poner en
contraposicion la postura de que la Administracion de justicia debe dar una respuesta oportuna y

esta no puede sujetarse y justificarse a la hiperinflacion procesal por si sola, esta justificacion
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debe sujetarse a situaciones procesales, probadas, sobrevinientes e insuperables, que impidan
realmente tomar una decision “La mora judicial constituye una conducta violatoria del derecho al
debido proceso. En cuanto al tema de la justificacion de la mora judicial, ésta solo es legitima
frente a la presencia de situaciones procesales, sobrevinientes e insuperables, no obstante, una
actuacion diligente y razonable.” (Corte Constitucional, Sent. T-546, 1995) se evidencid que no
existian unos factores objetivos o insuperables para poder decidir, lo que es muy relevante para
fortalecer la argumentacion de que la congestion judicial por si sola no es un argumento
suficiente si no estd acompafiada de los factores sefialados anteriormente.

Lo que se quiere sefialar es que el desarrollo jurisprudencial no ha tenido en cuenta la
prevalencia de los derechos de los nifios, lo que implica el deber de fallar acorde a los limites que
ha sefialado el legislador, pues es el minimo practico.

El Consejo de Estado en sentencia 51460 se refirid a la institucion juridica en pugna de la
siguiente forma:

[...]Bajo las anteriores consideraciones, y en concordancia con lo establecido por el

legislador en el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, el defectuoso funcionamiento de

la administracion de justicia, a la luz del cardinal enunciado contenido en el

articulo 90 de la Constitucion Politica, es una fuente de responsabilidad estatal

residual con fundamento en la cual deben ser decididos los supuestos de dafio

antijuridico sufridos como consecuencia de la funcién judicial, que no constituyen

error jurisdiccional o privacion de la libertad, por no provenir de una providencia

judicial.

[...]De manera que la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia no se configura cuando la lesién se materializa a través de una
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providencia, sino que aquella se deriva de las demas actuaciones judiciales en que incurren “no
solo los funcionarios, sino también los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los
empleados judiciales, los agentes y los auxiliares judiciales” en el giro o trafico jurisdiccional y
que resultan necesarias para adelantar el proceso o ejecutar las decisiones del juez, las cuales
deben estar referidas a estandares normales de funcionamiento del servicio.

[...]Asi, se puede senalar que el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia presenta las siguientes caracteristicas: i) se produce frente a actuaciones u omisiones,
diferentes a las decisiones judiciales, necesarias para adelantar un proceso o ejecutar una
providencia; ii) puede provenir de funcionarios judiciales, particulares en ejercicio de facultades
jurisdiccionales y empleados, agentes o auxiliares de la justicia; iii) comprende un
funcionamiento defectuoso o anormal que se proyecta por fuera de los estandares de
funcionamiento del servicio, lesionando el derecho de acceso a la administracion de justiciay a
la tutela judicial efectiva; y, iv) se manifiesta de tres formas, a saber, la administracion de justicia
ha funcionado mal, no ha funcionado o funcion6 tardiamente. (C.P, Sachica 2021)

De los anteriores apartados se pude ver que el alcance jurisprudencial en materia
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia no cubre la prevalencia de los
derechos de los nifios, ni siquiera se plantea su privilegio frente al término de duracién del
proceso de fijacion de cuota alimentaria, pues a pesar de gque se identifican los elementos
constitutivos de ese defectuoso funcionamiento, incluso las personas que pueden llevarlo a cabo,
no se analiza de forma completa el impacto frente a derechos que demandan ser tratados de
forma diferenciada, como es el caso de los derechos de los nifios consagrados en el articulo 44 de

la Constitucién Politica de Colombia.
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En punto a lo anterior que tiene que ver con la responsabilidad de los auxiliares de la
justicia también el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia 44809 dijo:

[...]Debe recordarse que el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
puede provenir de las actuaciones “...no so6lo de los funcionarios, sino también de los
particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes
y de los auxiliares judiciales.(M.P, Yepes 2020)

Mas adelante en la misma jurisprudencia (sentencia 51460) se hace referencia a todos los
elementos de caracter interno y externo que inciden el proceso judicial y que pueden afectar de
manera desproporcionada los limites del legislador cuando a términos de decision se refiere y
que son los que se han venido anunciando a lo largo de esta investigacion, pues se le permite a
la Administracion de justicia, sobrepasar los limites legales y razonables, sin mayor
consecuencia, imponiendo una carga que no se esta en la obligacion de soportar ya que ese es el
deber del Estado.

De acuerdo a ello se extrae ese pronunciamiento asi:

[...]JAhora bien, en relacion con los parametros para establecer si el retardo de una

decision judicial esta justificado o no, como elemento base para activar el régimen

de responsabilidad explicado, esta Corporacion ha sostenido que se deben

observar diversos factores, entre ellos, la complejidad del asunto, la conducta de

las partes, el volumen de trabajo del despacho y los estandares de funcionamiento

de cada despacho judicial, y las especificidades de cada tramite judicial incluido el

analisis de factores exdgenos al proceso, como reformas normativas, paralizacion

del servicio y, en general, circunstancias de toda indole con impacto directo en el

tramite de los procesos y su duracién (C.P, Sachica 2021)
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En sentencia anterior, también del Consejo de Estado y complementaria de la anterior, se
sefiald abiertamente y sin la mas minima preocupacion que los estandares de funcionamiento no
estan sujetos al sefialados en la ley, sino al promedio que se verificara en concreto asi:

“Para resolver si en un caso concreto hay lugar a la responsabilidad del Estado por fallas
en la administracion de justicia derivadas del retardo en adoptar decisiones, debe decidirse si ese
retardo estuvo o no justificado, conclusion a la cual se llegara luego de sefialar la complejidad
del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el
volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los estandares de funcionamiento,
que no estan referidos a los términos que se sefialan en la ley, sino al promedio de duracién de
los procesos del tipo por el que se demanda la mora, ya que este es un asunto que hay que tratar
no desde un Estado ideal sino desde la propia realidad de una administracion de justicia con
problemas de congestion, derivados de una demandada que supera la limitacion de recursos
humanos y materiales disponibles para atenderla” (Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia, exp. 13539, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. 25 de noviembre de 2004)

Lo anterior da certeza a la justificacion de este proyecto de investigacion pues de manera
clara se evidencia que se le esta aplicando un criterio de igualdad a una poblacion que por
mandato constitucional debe ser tratada de forma prevalente por su condicion de vulnerabilidad,
como es el caso de los nifios y su criterio diferenciador que es la prevalencia de sus derechos
frente a los derechos de los demaés. La verdad que trae este analisis es que el desarrollo
jurisprudencial que se ha realizado por parte de las altas Cortes, en materia de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, no han tenido en cuenta el deber del trato
diferenciado que manda la Constitucion, en razén a ello la importancia de este hallazgo es que

se puede corregir este tratamiento.
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La evolucidn historica que presenta Libardo Sobre la responsabilidad administrativa
también y el desarrollo jurisprudencial analizado es la base teorica para entender que la
responsabilidad ha cambiado y que no se quedo siendo relativa o irresponsable.

Es muy importante tener en cuenta el desarrollo histérico del concepto de la
responsabilidad estatal porque permite entender la falla del servicio y su aplicacion en el derecho
colombiano; que como se relaciond anteriormente, cuando la llegé la teoria a Colombia, esta no
se aplicaba de la forma debida, es decir, se aplicaba conforme a las reglas del derecho civil; lo
que juridicamente significaba que no podia diferenciarse cuando era o no responsable; ademas la
importancia de esta para la investigacion que aqui se desarrolla radica en que los asuntos por los
que se da hoy una responsabilidad han variado, lo que constituiria que se pueda dar la reparacion
directa por el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, consistente en el
vencimiento de términos procesales.

Sin embargo, como se menciona reiteradamente, si el Estado colombiano se hubiese
quedado en la tesis de la irresponsabilidad o la hubiese manejado indirectamente (aplicando a
casos que en ese entonces eran relativos, como los criterios de vigilancia y eleccion de sus
funcionarios), criterios que hoy se aplican cuando son con ocasién de un hecho, omisién u
operacion administrativas.

3.Examinacién del Proceso de Fijacion de Cuota Alimentaria en Colombia De 2017
Al 2022, en el Marco del Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia.

Cuando se quiere significar el proceso de fijacion cuota alimentaria necesariamente se
debe remitir al articulo 44 de la Constitucion Politica de Colombia que consagra de forma

general los derechos y garantias que tienen los menores en materia de alimentos asi:
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Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la
seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia, y no
ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre
expresion de su opinion. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o
moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdémica y trabajos riesgosos.
Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los

tratados internacionales ratificados por Colombia. (Constitucion Politica, 1991)

La Corte Constitucional en Sentencia C-055 de 2010 se refirio a estos deberes y a la
prelacion que deben tener los derechos los nifios en materia judicial asi:

En este sentido, la jurisprudencia ha sefialado que la nocién del interés superior del
menor, es, entre otras, una “caracterizacion juridica especifica” a favor de los niflos, reconocible
en sus derechos que prevalecen, y que le impone obligaciones para protegerlo de manera
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su desarrollo normal y
sano desde los puntos de vista fisico, psicoldgico, intelectual y moral y la correcta evolucién de
su personalidad

[..]Para el legislador y la administracion, representa tanto obligaciones imperativas como
facultades que impulsan los procesos de creacion, interpretacion y aplicacion de normas juridicas
y también los de formulacion, implementacidn, analisis y evaluacion de las politicas pablicas. En
este sentido, generan una vinculacion positiva para regular en diferentes &mbitos y para actuar
con discrecionalidad a fin de adecuar el derecho a la situacion concreta del nifio, nifia o
adolescente; y una vinculacion negativa que los limita en su poder de configuracion normativa y

de reglamentacion. Para el juez constitucional ocurre algo semejante. De alli que tanto en las
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decisiones de constitucionalidad como en las de tutela en las que se encuentren involucrados los
menores de edad, aparecen como criterios hermenéuticos fuertes, de modo que el juicio abstracto
o concreto debe efectuarse en clave de lo aqui visto: ser sujetos de especial proteccion, el
imperativo juridico de buscar el interés superior del menor, el caracter prima facie prevaleciente
de sus derechos, el reconocimiento de las garantias de proteccion para el desarrollo armonico,
gue generan obligaciones constitucionales verticales y también horizontales, la exigibilidad de
los derechos y por consiguiente de las obligaciones, basadas en el caracter subjetivo y colectivo
de los derechos e intereses protegidos. Condicionamiento que, es evidente, afecta igualmente a
los poderes de los jueces con competencias ordinarias para conocer de los derechos e intereses de
los nifios, nifias y adolescentes (M.P., HENAO, 2010)

Asi entonces se entiende el concepto del proceso de fijacion de cuota de alimentos en
relacion con la prevalencia de los derechos de los nifios y el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. Ademas, se debe comprender el concepto de alimentos pues esta
estrechamente relacionado con su proceso, la Corte Constitucional ha entendido por derecho de
alimentos a “aquél que le asiste a una persona para reclamar de quien esta obligado legalmente a
darlos, lo necesario para su subsistencia cuando no esta en capacidad de procurarsela por sus
propios medios”.(M.P., Pretelt, 2016)

En punto a lo anterior Este proceso esta regulado por el Codigo General del Proceso en su
titulo 11 Proceso Verbal Sumario, capitulo | asi:

ARTICULO 390. ASUNTOS QUE COMPRENDE. Se tramitaran por el procedimiento
verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia, y los siguientes asuntos en

consideracioén a su naturaleza:
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[...]2. Fijacion, aumento, disminucion, exoneracion de alimentos y restitucion de
pensiones alimenticias, cuando no hubieren sido sefialados judicialmente.

El mismo Cddigo General del Proceso en su articulo 2 se refiere al acceso a la justicia
asi:

Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de
duracion razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento
injustificado sera sancionado.

Lo anterior tiene especial relevancia en el sentido de que la ley 1098 no fija el término de
duracion del tramite de alimentos, sin embargo el Cédigo General del proceso si fija un término
legal para emitir una decision ya sea en primera o segunda instancia, es el caso del articulo 121
que si fija unos términos muy especificos; se trae a colacién este analisis porque la falla del
servicio por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia puede venir tanto de los
jueces como de los funcionarios que se mencionaron anteriormente.

En punto a lo anterior se sustrae este articulo asi:

ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcion o suspension del
proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia
de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para
resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término previsto en

el inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
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automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente
al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara directamente,
sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez 0 magistrado
que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que la
remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, 0 a un juez
determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso
pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacién de la necesidad de
hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez 0 magistrado
ejercera los poderes de ordenacidn e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos en
la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El vencimiento de los términos a que se
refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de

desemperio de los distintos funcionarios judiciales.
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PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa
pierda competencia, debera remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.

Todo este marco legal del proceso de fijacion de cuota alimentaria en relacion con el
defectuoso funcionamiento, tiene una especial relevancia que es la Responsabilidad
extracontractual del estado que se puede derivar de la segunda, donde no se evidencia un trato
diferenciado cuando se tratan derechos prevalentes

Como se menciond en el capitulo anterior existen unas sentencias que desarrollaron el
criterio del plazo razonable donde practicamente se desecha el término legal en las actuaciones
que tienen que ver con el término de decisidn y que ademas sefialan unos criterios que si se
cumplen darian lugar a la reparacion extracontractual del estado, sin embargo esto significa un
obstaculo en materia de acceso a la justicia y mas cuando se tratan derechos prevalentes, porque
se coloca en un posicién de mayor vulnerabilidad a los menores.

Es por ello que se ha mencionado que la regla general es que no existe una
responsabilidad extracontractual del estado en materia de defectuoso funcionamiento por la
dilacion injustificada de términos procesales, porque se aplica un criterio de razonabilidad
desarrollado por la jurisprudencia y que la excepcion a esto es que cuando se traten derechos
prevalentes el juez debe cefiirse y hacer diligentes esfuerzos por cumplir con lo sefialado en el
articulo 121 del Caodigo General del Proceso, es decir ajustarse al término legal.

en primer lugar la carga que se impone al que va a exigir la reparacion extracontractual
del estado es demasiado dificil ya que de las estadisticas aportadas por la rama judicial, no se
diferencian por clase de proceso lo cual implica que la rama judicial no puede medir con presion

la complejidad de cada asunto, por ejemplo, en las Estadisticas De Movimiento De Procesos Afio
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2022 - Enero A Junio por lo menos el promedio de ingreso de procesos en Bogota fue de 41y el
promedio de egresos fue de 36 (Rama judicial, 2022) sin embargo no se evidencia si los procesos
que se evacuaron fueron los mismos que ingresaron, pues la estadistica solo muestra el
movimiento de los procesos.

El Consejo Privado de competitividad se refirid a este topico en los siguientes términos:
[...]se reconoce y celebra el avance que representa la reforma para el Sistema Nacional de
Estadisticas Judiciales. No obstante, en tanto su desempefio dependera de la implementacion, es
preciso insistir en las recomendaciones planteadas, en especial por la integracion de todas las
fuentes de informacidn del sector justicia bajo los criterios de eficiencia, calidad y apertura de
datos en el reporte y publicacion de la informacién. Como consecuencia, la accesibilidad a datos
de calidad redundaria tanto en la gestion interna de la rama judicial como en el disefio y
seguimiento de politicas publicas para la justicia basadas en evidencia, a la vez que facilitaria
los procesos de veeduria y control social por parte de la ciudadania y academia. (CPC, 2021, p
51)

Es decir que las estadisticas que se logran encontrar no muestran si el nivel de egresos de
procesos descongestiona el sistema y por lo tanto se avanza en términos de efectivo acceso a la
administracion de justicia. El tpico sobre la evacuacién de los procesos tiene que ver
necesariamente con el criterio de eficiencia de la Administracién de justicia, al respecto:

El 2020 inici6 con un inventario de 1,9 millones de procesos. A su vez, ingresaron cerca
de 1,8 millones de procesos, cifra sustancialmente menor a la del afio anterior (casi 2,8
millones), como consecuencia de la pandemia. Durante el afio se resolvieron 1,5 millones de
procesos (CSDJ, 2020). Con esto, el IEP de toda la rama judicial en 2020 fue del 80 %5,

sumando el excedente al inventario del 2021. (CPC, 2021, p 51)
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Lo anterior enriquece el postulado de que la pandemia trajo consigo una contraccion en
materia de procesos que llegaron a la administracion de justicia donde ademas no se puede ver
estadisticamente la evacuacion de los procesos que traten derechos prevalentes.

Teniendo en cuenta los altos costos y tiempos para resolver procesos judiciales en
Colombia, no sorprende que en 2017 el inventario final judicial ascienda a 1.824.070 casos. De
hecho, el indice de Evacuacion Parcial Efectivo (IEPE)8 , en su medicion mas reciente, registrd
un valor de 79,7 %, lo que significa que por cada 100 casos que entraron a la rama judicial en
2017 se evacuaron 80, una de las mediciones mas bajas desde el 2008 (CPC, 2018-2019, P.61)

Las estadisticas judiciales se apoyan en los propios formatos que diligencian los juzgados
que tienden a no visibilizar la realidad de la congestion judicial al respecto la Corporacion
excelencia para la justicia dijo lo siguiente:

Para determinar el nimero de ingresos y egresos efectivos en un afio se utilizaron las
bases de datos del Sistema de Informacion Estadistica de la Rama Judicial — SIERJU, el cual se
alimenta, en principio, por todos los despachos judiciales, independientemente de si estan o no
en carrera judicial, quienes deben diligenciar formularios disefiados para cada una de las
jurisdicciones, categorias y especialidades, con una periodicidad trimestral, informacion que
consolida la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la Rama Judicial. Dicha base de
datos registra la totalidad de ingresos y egresos de los despachos, de los cuales no todos
constituyen ingresos y egresos efectivos. (CEJ, 2019, p, 5-6)

En el 2017 los procesos en familia presentaban una disminucién frente a la congestion
judicial, sin embargo, no se puede evidenciar de forma concreta que procesos en especifico se

demoran méas y cuanto es ese término.
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El indice de eficacia esta representado en la tasa de despachos que logran es acumulacion
de inventarios respecto del total de despachos permanentes que reportan. Este indicador permite
visualizar los despachos que mantienen evacuacion por encima de lo que ingresa, es decir,
ayudan a descongestionar el inventario inicial. En el afio 2012 este indicador estaba sobre el
26%, al primer semestre del afio 2017 se ubica en 18%.(Consejo Superior de la Judicatura 2017)

Parece innecesario pero toda esta estadistica desde el 2017 al 2022 solo refleja la
imposibilidad de cumplir con los requisitos desarrollados jurisprudencialmente porque imponen
la carga de evaluar la complejidad del proceso, la duracién del mismo, entre otros criterios antes
de acudir a la administracion de justicia para exigir la reparacion extracontractual del defectuoso
funcionamiento y como se ha dicho anteriormente los jueces no pueden justificarse en el
incumplimiento de los términos procesales por la mera congestion judicial, debe entonces
comprobarse que se actuo de forma diligente y de acuerdo a los estandares constitucionales.

En mérito de lo expuesto se justifica este proyecto de ley.
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